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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B.,
nar. diia XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov matky C. B., nar. diia XX.XX.XXXX, B. D. E. D. F., B. XXXX/
XX, G. H. I. J., D.. A. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. D. F., B. XXXX/X, dieta v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca
na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec maloletého doméaha zniZenia vyzivného na syna. Uviedol, Ze sa pdvodne
zaviazal prispievat na vyZivu syna sumou 300,-EUR mesacne, avSak zmenila sa mu rodinng situacia.
Pracuje iba brigadne, pretoZze mu bola odobrana Zivnost a tieZ sa mu zvySili ndklady na byvanie. Narodil
sa mu syn s novou partnerkou, s ktorou spolo¢ne vychovava aj jej dve deti. Musi splacat’ spolo¢ny dlh
s byvalou priatelkou vo vy3ke 5.000,-EUR. Plati za byvanie 300,-EUR, naklady na tri deti su priblizne
600,-EUR mesacne.

2. Matka maloletého so zniZzenim vyZivného nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik so znizenim vyzivného nesuhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravami o prijmoch rodiov, spravami o majetku
rodi€ov, spravami Socialnej poistovne, dopravnych inSpektoratov, spravou kolizneho opatrovnika,
vysluchom rodicov.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10.11.2022 &.k. 9P/55/2022-35 bola
schvédlena rodiCovska dohoda, na zdklade ktorej bol malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyzZivu maloletého sumou 300,-EUR mesacne od
12.09.2022.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.



7. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

8. Podfla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

9. Podla § 75 ods. I, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. V €ase urcenia vyzivného mal mal. A. necelé Styri roky. Mal zdravotné problémy, epilepsiu, problémy
s travenim. Potravu mu bolo potrebné rozzut. Nemohol pit oby&ajné mlieko, pil sojové. Pravidelne
chodil na lekarske kontroly, niekedy to bolo trikrat do mesiaca, niekedy raz. NavStevoval detsku lekarku,
v Bratislave gastroenterolégiu a o€nd ambulanciu a na E. kardiologicki ambulanciu. Navstevoval
Specialne terapie v J.. Aj v suCasnosti je vazne zdravotné postihnuty, mé viaceré zavazné diagnozy
a vyzaduje celodennu starostlivost matky. Matka pobera prispevok na oSatenie pre maloletého vo
vySke 50,-EUR mesacéne. Matka pre maloletého uskutoCriuje zbierky, v januari ziskala pre maloletého
sumu 1.000,-EUR, ktora mala byt pouzita na Specialne cvi¢enia. Malolety pravidelne nadalej navstevuje
odborné ambulancie, a to gastroenteroldgiu, psychiatriu, neuroldgiu a chirurgiu. Vacésina vySetreni sa
realizuje v B., s &im su spojené vysSie vydavky na cestovanie (matka uvadzala naklad pri ceste autom
cca 30,-EUR). Ma stale alergiu na mlieko, pouziva veganske alebo ovsené mlieko. Matka poukazala na
vy$8ie vydavky na stravovanie v tejto suvislosti, ked napriklad vegansky jogurt stoji 2,50 EUR. Matka
dokupuje maloletému plienky, naklady su vo vySke 24,-EUR mesacne, kedZe preplacané je mensie ako
potrebné mnozZstvo plienok. S maloletym chodi plavat.

12. Matka maloletého uhradzala v ¢ase pévodného urenia vyzivného najomné vo vySke 300,-EUR
mesacne, internet a kablovu televiziu 40,-EUR mesacne. Splacala pdzi¢ku vo vyske 50,-EUR mesacne.
V roku 2022 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 280,-EUR mesacne, rodinné pridavky vo vyske
30,-EUR mesadne, v mesiacoch januar az jul 2022 bola tiez poberatelkou nemocenskych davok.
V stgasnosti (rok 2024) je matka stale poberatelkou rodiGovského prispevku (prediZzena rodiGovska
dovolenka z dévodu zdravotného stavu maloletého) vo vySke 345,20 EUR a rodinné pridavky vo vyske
60,-EUR mesacne. Pobera prispevok z Dobrého anjela vo vyske 150,- az 160,-EUR mesacne. Iny zdroj
prijmov nema, nema moznost sa zamestnat z dévodu celodennej starostlivosti o maloletého.



13. Otec maloletého dosahoval v Ease pévodného urenia vyzivného prijem vo vyske 900,- az 1.500,-
EUR mesacne. Nemal inu vyzivovaciu povinnost. Zil s priatelkou, naklady na byvanie mali vo vyske
430,-EUR mesacne. Splacal sudu 200,-EUR v tresthom konani, pézi¢ku vo vySke 50,-EUR. Pracoval
v stavebnictve, hoci v su€asnosti uvadzal, Ze pracoval na CNC strojoch a mal Zivnost. V skutonosti
v3ak zivnost ukondil este dna 24.09.2022, teda pred rozhodnutim sudu. V su&asnosti nie je oficialne
zamestnany, podla vlastného vyjadrenia pracuje iba brigadne s prijmom priemerne vo vyske cca 1.000,-
EUR mesacne. Podla vlastného vyjadrenia je jeho prijem raz vyssi od 1.500,- az do 2.000,-EUR,
v niektorych mesiacoch zarobi iba 500,-EUR. Pracuje v stavebnictve, oficidlne sa vSak nezamestna kvoli
exekucii. Zo spravy PEOPABLE, s.r.0., kde mal byt zamestnany od 18.03.2024 vyplyva, Ze do prace
nenastupil, neuviedol ani dévod nenastupenia. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi l. J., nar.
dria XX XX.XXXX. Otec Zije v spolo¢nej doméacnosti s partnerkou, ktora je poberatefkou minimalneho
rodi¢ovského prispevku a ma vyzivovaciu povinnost’ k dvom detom, kde vSak doposial zo strany otca
tychto deti vyzivné nebolo ur€ené. Spolu s rodinnymi pridavkami je jej prijem vo vyske 520,-EUR
mesacne. Otec spolu s partnerkou uhradzaju spolo€ne naklady na byvanie vo vysSke 466,-EUR. Otec
poukazal na dalSie vydavky, ktoré su spojené s uhradenim nahrady Skody v ramci trestného konania vo
vySke 4.600,-EUR, platenie zdravotného poistenia vo vyske 80,-EUR a vydavky na TV, pausal na mobil.

14. Je zrejmé, Ze k vyraznej zmene pomerov na strane u€astnikov nedo$lo, a to s vynimkou maloletého,
ktory je vekovo starsi, s ¢im su nepochybne spojené vyssie vydavky na stravovanie, oSatenie, hygienu.
Ide o narast predovSetkym beZnych vydavkov. V suvislosti s rastom cien dosSlo k zvySeniu beznych
vydavkov aj u rodi€ov maloletého. Sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze otec dietata
sa ziadnym spb6sobom na starostlivosti o dieta nepodiela. Celu osobnu starostlivost o maloletého
zabezpecuje vyluéne matka, hoci malolety je zdravotne postihnuty a ma tak vy3Sie naroky na celkovu
osobnu starostlivost. Otec dietata sice deklaroval svoj zaujem o maloletého, avSak tento zaujem nebol
ni¢im preukazany. V pévodnom rozhodnuti sa rodi¢ia dohodli aj na styku otca s dietatom, tento v3ak
neprebieha. Otec sa nikdy nedomahal vykonu rozhodnutia, hoci tvrdi, Ze matka mu v styku s dietatom
brani. Neplati riadne ani vyzivné. Za situacie, ked matka dietata zabezpec€uje kompletnu starostlivost
o dieta nie je zniZzenie vyzivného v zaujme maloletého. Suma 300,-EUR, ktorou sa otec ma podielat
na nakladoch na dieta nie je neprimerana veku dietata a jeho potrebam. NavySe otec, aj ked oficialne
nepracuje, dosahuje stéle prijem (minimalne 1.000,-EUR mesacne), z ktorého mbdze uspokojovat svoje
vlastné potreby a tiez potreby svojich deti. NavySe otcovi ni¢ nebrani v tom, aby vykonaval pracu
v rozsahu, ako to robil v Ease pdvodného uréenia vyzivného a dosahoval aj pévodny prijem. Ak sa dostal
do hor3ej situacie v désledku spachania trestného €inu, je to jeho vlastna zodpovednost, ktord nemozno
prenasat’ na deti. Treba tiez uviest, Ze pribudnutie dalSej vyZzivovacej povinnosti samo o sebe nembze
byt dévodom na zniZenie vyzivného. Pred splodenim dietata si rodi¢ musi uvedomit, v akej sa nachadza
situacii a Ci starostlivost’ o dalSie dieta zvladne bez toho, aby sa vyraznejSim sposobom zmenili pomery
u prvého dietata. Ak teda rodi¢ usudi, Ze je schopny postarat sa o viac deti aj po finanénej stranke, ni¢
nebrani tomu, aby dalSie dieta splodil.

15. Na z&klade uvedenych skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Ze na strane rodiCov a ani dietata
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodhovala zniZenie vyzivného. Prijmy matky i otca su
zhruba na rovnakej urovni ako v ¢ase pdvodného uréenia vyzivného, rovnako nedoslo k vyraznej zmene
vydavkov maloletého a jeho rodiov. Navrh otca bol preto zamietnuty.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu, trojmo. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému sudu je uréené, ktorej
veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie v potrebnom
pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Je potrebné najméa uviest, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa vidi
nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.



