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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679
proti Zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX C. o zaplatenie 1.599,99 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 856,66 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 856,66 eur od 09.05.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou upominaciemu stdu dfia 09.03.2021 a postipenou Okresnému sudu
Kezmarok dria 07.07.2021 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.599,99 eur, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1.540,10 eur od 09.05.2018 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom dfia 06.02.2015
Gverovi zmluvu &. 4502022371, ktorej neoddelitelnou sudastou boli Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej len ,UZP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 3.000,- eur zo strany Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal
penazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 64,95 eur. Tvrdil, Ze
Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, pretoZe Uver riadne a v€as nesplacal,
a preto v zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukoné&enie zmluvy pristpil diia 19.04.2018 k zosplatneniu Gveru
a zaroven vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalovany v lehote 15
dni poskytnutej mu na splnenie povinnosti dlZznd sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy
uplatfiuje aj uroky z omeskania od 09.05.2018 do zaplatenia. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil
sumu 2.143,34 eur a z priloZzeného prehladu splatok a thrad vyplyva, Ze dlh Zalovaného, ktory si Zalobca
uplatriuje v tomto konani pozostava z istiny vo vyske 259,01 eur, uroku vo vySke 59,89 eur, zosplatnene;j
istiny vo vyske 1.273,84 eur, priCom tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za 39.
-60. splatku a poplatok za moznost zmeny splatky vo vySke 7,25 eur. K poplatku za moznost' zmeny
splatky poukazal na to, Ze tato sluzba je dobrovofna a nasledne blizSie Specifikoval sluzbu oznagenu
ako Odlozené splatky. Z uverovej zmluvy vSak vyplyva, ze Zalovany si tuto dopinkovu sluzbu nevybral,
kedZe v bode 43. zmluvy je uvedené ,Dohodli sme sa na sluzbe OdloZené splatky NIE".



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil zmluvu o hotovostnom uvere
€. 45020223715000 zo dria 06.02.2015, uverové podmienky, vyzvu k splateniu celého dlhu zo dna
19.04.2018 s podacim harkom, vypis Cerpania splatok a uhrad a predZalobnu vyzvu na zaplatenie dihu
zo dna 10.02.2021.

4. Upominaci sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 36Up/319/2021 zo dia 22.03.2021,
proti ktorému podal Zalovany odpor, v désledku ¢oho doSlo k zruSeniu platobného rozkazu. Spis bol
preto po vyjadreni Zalobcu v sulade s § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,ZUK") postupeny na prejednanie prislusnému Okresnému sudu
Kezmarok.

5. Zalovany v podanom odpore nepoprel, 2e so Zzalobcom uzatvoril zmluvu o hotovostnom a
revolvingovom uvere ¢&. 4502022371 dha 06.02.2015, na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol aver vo
vyske 3.000,- eur. Predmetna zmluva je podfa neho tzv. typova zmluva a ide o spotrebitefskd zmluvu
v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, priCom tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Na predmetnud zmluvu je potrebné aplikovat' ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Podla neho je potrebné Gver povazovat za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze zmluva
o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje vySku, pocet, frekvenciu
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely jeho splatenia. KedZe je v postaveni spotrebitela, ma sud
povinnost poskytnut’ mu ochranu ex offo a vykonat' podla § 298 CSP prieskum, Ci si Zalobca neuplatiiuje
voéi spotrebitelovi €o i len s€asti neprijatelné zmluvné podmienky. S poukazom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru navrhol uzavriet so Zalobcom zmier, na zaklade ktorého mu zaplati
istinu vo vySke 856,66 eur v pravidelnych 10 mesacnych splatkach po 85,67 eur, splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci s tym, Ze sud Ziadnej zo stran sporu neprizna nahradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného nesuhlasil s pravnym nazorom Zalovaného, nakolko
predmetna zmluva je platna a u¢inna, obsahuje vSetky zakonom €. 129/2010 Z. z. stanovené nalezitosti
v zmysle rozsudku Sudneho dvora EU zo drfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.
s. proti Birbova a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017,
ktory uviedol, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ je za
pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o
splatka uveru zahrriuje. Obdobne poukazal aj na uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018,
4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017 a 7Cdo/98/2018. Vzhlfadom k uvedenému navrhol Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu nevyjadril.

8. V spore bolo nariadené pojednavanie na def 10.12.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani
jeho pravny zastupca, ktori svoju neuc€ast ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie v&as
doru€ené. Z adresy jeho trvalého pobytu sa vratilo ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote dria 06.12.2021
a tymto dfiom sa v zmysle ustanovenia § 116 ods. 3, § 106 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 111 ods. 3
Civilného sporového poriadku povazuje predvolanie na pojednavanie za doruéené. Zalovany netéast
na pojednavani neospravedinil, o jeho odrogenie neziadal a k sporu sa vyjadril v podanom odpore proti
platobnému rozkazu. Nakolko nebol podany dévodny navrh na odro¢enie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, odporom Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu k podanému
odporu a na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, ktoré
tvoria suc€ast' spisu a vykonanie ktorych nebolo Zalovanym namietané ani spochybnené a ani sudom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné, zistil nasledovny skutkovy stav:



10. Na zaklade zmluvy o hotovostnom Uvere uzavretej dfia 06.02.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym
bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 3.000,- eur. Z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad vyplyva,
Ze Zalovany dna 10.02.2015 vy€erpal sumu 3.000,- eur a v splatkach zaplatil na uhradu dveru sumu
2.143,34 eur, 8o v podanom odpore Zalovany nepoprel. Ziadnu dal$iu splatku, ktoré mal uhradzat
podla zmluvy vo vySke 64,95 eur az do sumy celkovej Ciastky 3.810,- eur vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci uz Zalobcovi neuhradil. Zalobca podla tuverovych podmienok tver dfia 19.04.2018 zosplatnil a
Zalovanému adresoval vyzvu k splateniu celého uveru, ktorou ho vyzval k uhrade dlZznej sumy vo vyske
1.635,99 eur v lehote 15 dni od spisania vyzvy (t. j. od diia 19.04.2018). Zarover ho upozornil na moznost
zacatia sudneho konania. Vyzva bola podfa predlozeného podacieho harku odoslana Zalovanému dna
23.04.2018.

11. Podla zmluvy o hotovostnom Uvere bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy uver v celkovej vySke
3.000,- eur, ktory mal uhradit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 64,95 eur v termine splatnosti 15.
den v kalendarnom mesiaci a pri ro€nej Urokovej sadzbe 9,74 %, RPMN 10,20 % a priemernej hodnote
RPMN 17,33 eur mal uhradit’ celkovu Ciastku (bez platieb za doplnkové sluzby) vo vyske 3.810,- eur.
Termin konecnej splatnosti bol 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.
V zmluve bola podfa bodu 41. dohodnuta medzi stranami aj dobrovolna doplnkova sluzba oznacena ako
.Zmena vySky a poltu splatok® s poplatkom za sluzbu (zahrnuty v splatke) vo vySke 1,45 eur mesacéne.
Ina doplnkova sluzba podla zmluvy dohodnuta nebola.

12. PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfa 10.02.2021 vyzval Zalobca Zalovaného k zaplateniu
diZnej Ciastky v celkovej vySke 1.860,- eur na tam uvedené C&islo uctu v lehote 7 dni odo dia odoslania
vyzvy s upozornenim na moznost’ podania Zaloby na sud. Podfla predloZzeného postového podacieho
harku bola vyzva Zalovanému odoslana dna 11.02.2021.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zneni u¢innom ku driu
06.02.2015 (dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu 06.02.2015 (dale;j
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podfa § 1 ods. 8 zdkona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podla § 2 pism. d) zdkona & 129/2010 Z. z. na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom; pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,



ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,; pism. h) celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

22. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Ze spor vznikol zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
(poskytovanie Uverov) a Zzalovanym ako spotrebitelom jeho Uveru/p8zicky, t. j. Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu a Ze sporny vztah sa ma posudit podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Vzhlfadom
na povahu zmluvy a postavenie Zalovaného ako spotrebitela, nepochybne ide v tomto pripade o
spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obdianskeho zdkonnika Zo samotnej zmluvy, jej oznalenia a
néleZitosti je nepochybné, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, ktorého predmetom bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanému, bez ur€enia U&elu ich pouzitia, ktoré sa Zzalovany
zaviazal splacat’ v dohodnutych mesaénych splatkach. Strany sporu ani ni¢ iné netvrdili.

23. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy, ¢erpanie uveru vo vySke 3.000,- eur a ani uhrada
sumy 2.143,34 eur. Taktiez medzi stranami nebolo sporné zosplatnenie uveru podla Hlavy 6. Ukonéenie
zmluvy, § 3 pism. a) UZP, podla ktorych ,v pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim aspori dvoch
splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, ndm musite cely
gerpany Uver na poziadanie splatit (tzv. zosplatenenie Uveru)‘. Zalovany namietal pisomnu formu
uzavretia zmluvy a vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia. Zalobca vo vyjadreni k odporu odévodnil spravnost
nalezitosti zmluvy o uvere a poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR tykajuce sa roz&lenenia
splatok.

24. Vzhladom k tomu, Ze ide o spotrebitelsky spor, sud je povinny skumat, i predlozena zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky zakonné nalezitosti. Pri jej preskimani sud dospel k zaveru,
Ze tato neobsahuje vietky zdkonom &. 129/2010 Z. z. stanovené obsahové nalezitosti, a to konkrétne
termin koneénej splatnosti Uveru, spravne uvedenie RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Tieto udaje patria medzi nevyhnutné nalezitosti zmluvy o Uvere a ich absenciu zakonodarca spaja s
nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, to znamena, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat’ narok
na urok a poplatky zo zmluvy o Gvere.

25. V prvom rade v3ak sud povaZoval za potrebné sa vysporiadat’ s okolnostami tvrdenymi Zzalovanym
v podanom odpore, a to, Ze zmluva o Uvere nema pisomnu formu a absentuje v nej uvedenie vysky,



poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Podla § 40 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak
je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej
istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami
v pripadoch, ked je to obvyklé. Na to, aby boli splnené zakonom predpisané podmienky pisomnej
formy je potrebné, aby pri uzavreti zmluvy doSlo k stretu obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych
stran v rovnakom Case a mieste. Z predloZenej zmluvy o hotovostnom a revolvingovom Uvere vyplyva,
Ze zmluva bola stranami sporu podpisana dfia 06.02.2015, priCom na zmluve sa nachadza podpis
splnomocneného zastupcu/predajcu za Zalobcu a podpis klienta - Zalovaného k zmluve o hotovostnom
uvere. K uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere medzi stranami nedoslo, nakolko zmluva v tejto Casti
nie je podpisana klientom- Zalovanym a Zalobca si z tejto zmluvy ani neuplatfiuje Ziadne néroky voci
Zalovanému. Zmluva o hotovostnom spotrebitelskom uvere netrpi nedostatkom pisomnej formy, kedze
prejavy vOle u€astnikov uzavriet zmluvu uréitého obsahu boli zachytené na jednej obsahovo zhodne;j
listine, su podpisané konajucimi osobami, a preto je mozné uzavriet, Ze zmluva o hotovostnom tvere
ma pisomnu formu a namietka Zalovaného o nedostatku pisomnej formy zmluvy nie je dévodna.

26. K dalSej namietke zalovaného o potrebe roz€lenenia splatky na jednotlivé zlozky sud poukazuje
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie. Podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie zo dha
05.09.2019 vydaného vo veci C-331/18, ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j) Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS v spojeni s Clankom 22 ods. 1 tejto Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej Uprave akou je vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej
musi zmluva o uvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky ur€enej, podla pripadu, na amortizaciu istiny,
splatenie drokov a ostatnych nakladov. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48 ako
boli vyloZzené rozsudkom z 09.11.2016 Home Credit Slovakia (C-42/15) sa maju uplatnit na zmluvu o
Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou
vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom
rozsudku.

27. Sudny dvor Eurépskej unie zdbraznil, Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena
vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nembze sluzit ako
zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu neméze
sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem, vnutroStatne sudy musia v pripade
potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikaturu, ak vychadza z vykladu vnatrostatneho prava, ktory je
nezlucitelny s ciefmi Smernice.

28. Vzhladom na zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18 vnutro$tatne sudy su
povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatury v tom zmysle, Ze
zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi Specifikovat’ splatku Uveru rozpisom na istinu, Urok a ostatné
poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvy o Uvere, o aké ide vo veci samej, ktoré boli uzatvorené
pred vyhlasenim rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, ako aj pred zmenou vnitrostatnej pravnej
Upravy vykonanej zakonom €. 279/2017 Z. z. s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom
rozsudku.

29. So zretelom na uvedené, pravny zaver, podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver v predmetnej
veci treba povazovat' za bezurocny a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva absenciou rozpisu splatky na
istinu, urok a poplatky nespinala naleZitosti vyplyvajlice z ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, by uz vzhfadom na vy&8ie uvedené nebol spravny. Po
vydani rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-331/2018 je dévodné o&akavat zosuladenie rozhodovacej
¢innosti najvyssej vnutrostatnej sudnej autority s tymto rozhodnutim, na €o spravne poukéazal aj Zalobca
vo svojom vyjadreni, v ktorom citoval rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR. Aj tuto ndmietku Zalovaného
k absencii roz€lenenia splatok na jednotlivé zloZky je potrebné vzhfadom k uvedenému povazovat za
nedévodnu (vid napr. rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8CoCsp/48/2020 zo dria 28.10.2021).

30. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je v bode 39. uvedené ,Termin konecnej splatnosti 60 mesiacov
po poskytnuti Gveru, a to do 15. dha v poslednom mesiaci‘. Takto uvedeny termin koneénej splatnosti
je stanoveny poctom splatok po poskytnuti uveru. Termin konecnej splatnosti a pocet splatok su dve



odlisné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy upravoval v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) (doba trvania a termin koneénej
splatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) (poCet splatok). Aj
Smernica Eurdépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozliSovala
dizku trvania zmluvy o Gvere (lanok 10 ods. 2 pism. c)) a podet splatok (&lanok 10 ods. 2 pism. h)). Co
sa tyka terminu konec&nej splatnosti Uveru, tento nemozno nahradzat matematickym vypoc&tom osobitne
pri poCetnych splatkach, ako to ja aj v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz pri
uzatvarani zmluvy, kedy nastane konecna splatnost’ spotrebitefského Uveru, ved prave to je u¢elom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. Vy3ka, pocet a terminy splatok su dalSou
povinnou nalezitostou zmluvy, a to podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.
Zakonodarca teda nemohol mat’ na mysli pri stanoveni terminu konecnej splatnosti Uveru pocet splatok.
Termin konecnej splatnosti Uveru nie je mozné stotoznit' s poCtom splatok. Je potrebné si uvedomit,
Ze uCelom zavedenia tejto néalezitosti zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany ako dlho je povinny plnit’ si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZe
nemozno od spotrebitefa poZadovat, aby si matematicky vypocital termin konecnej splatnosti z inych
udajov v zmluve. Konecna splatnost’ iveru by mala byt uvedena minimélne konkrétnym mesiacom a
rokom, pokial termin splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny. Vzhlfadom k tomu, Ze tato
nalezitost v zmluve absentuje, je potrebné s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zadkona
€. 129/2010 Z. z. povazovat zmluvu o spotrebitelskom uUvere za bezuro&nu a bez poplatkov (vid' napr.
rozsudok Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 16CoCsp/3/2020 zo dria 30.11.2020).

31. Podla bodu 41. zmluvy si strany dohodli doplnkovu sluzbu (dobrovolnu), a to Zmena vysky a poctu
splatok, pri ktorej je uvedené ANO, s tym, Ze podla bodu 42. zmluvy poplatok za sluzbu (zahrnuty
v splatke) je 1,45 eur mesacne a podla bodu 35. zmluvy celkova Ciastka splatna spotrebitefom (bez
platieb za doplnkové sluzby) je 3.810,- eur. Podmienky MoZznosti zmeny vySky a poctu splatok su blizsie
uvedeného v Hlave 5. §11 UZP, z ktorych vyplyva, Ze diznik méze po Uhrade prvych 4 splatok poZiadat o
zmenu vysky a poctu splatok, a to aj telefonicky za podmienok tam uvedenych. Za moznost dohodnutia
novej vysky a poctu splatok uveru musi hradit pravidelny mesacny poplatok s tym, Ze vySka poplatku je
uvedena v zmluve a diznik zarover suhlasi s tym, Ze poplatok je zahrnuty v splatke. Zaroven sa strany
dohodli na tom, Ze dIZznik méze kedykolvek poZiadat o zruSenie moznosti zmeny vy3ky a poctu splatok,
a to aj telefonicky.

32. Vychadzajuc z uvedeného ako aj z podanej zaloby je zrejmé, Zze vySka mesacnej splatky v sume
64,95 eur zahffiala v sebe aj vysku poplatku v sume 1,45 eur, avSak suma celkovej Ciastky 3.810,- eur
nezodpovedala celkovej Ciastke zohladfhujucej poplatok, ktora mala byt vo vySke 3.897,- eur. Z toho
vyplyva, Ze veritel v zmluve neposkytol pravdivy udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.
Takymto vymedzenim udajov v spotrebitel'skej zmluve potom dochadza k zneisteniu spotrebitefa, ked
tento potom beznym prenasobenim poctu splatok a ich vySky nedostane udaj o celkovej Ciastke, pretoze
v skuto€nosti splati vy3Siu sumu, v tomto pripade o 87,- eur. Preto ak bola doplnkova sluzba vo forme
mesacného poplatku za zmenu vySky a poctu splatok dojednana, mala byt tato suma premietnuta do
uvadzanej celkovej Ciastky platenej spotrebitelom, resp. kedZe sa tak nestalo, nemala byt tato suma
ponata do vysky splatky.

33. Podla predloZzeného formularu zmluvy o uvere, jeho sucastou su aj doplnkové sluzby, pricom takto
vopred naformulované doplnkové sluzby nemozno hodnotit' inak ako jednu z podmienok uzatvorenia
zmluvy o uvere. V zmysle ust. § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' je definovana
v ust. § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. ako sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. Ak Zalobca v zmluve do vy$ky mesacne;j
splatky 64,95 eur zahrnul i naklady na doplnkové sluzby, ako je poplatok za mozZnost’ zmeny vysky a
poctu splatok vo vyske 1,45 eur mesacne, je zrejmé, Ze Zalovany musel navySe uzatvorit i zmluvu o
poskytnuti takychto doplnkovych sluzieb. Zalobcovi ni¢ nebranilo uviest v zmluve o Gvere pri Udaji o



vySke mesacnej splatky sumu bez splatok doplnkovych sluzieb, ak tieto doplnkové sluzby do celkovej
Ciastky, ktoru musi diznik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym uverom, nemali byt zahrnuté.

34.V suvislosti s uvedenym je potrebné poukazat na to, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
(RMPN) je najdélezitejsi ukazovatel ceny Uveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo pézicky,
zohladfuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s iverom. Obsahuje ro¢ny urok, urok z arokov,
vySku urokovej sadzby urenu v percentach, poplatky, ktoré su spojené s iverom alebo pézickou, ktoré
su zvy€ajne jednorazoveé (poplatok za poskytnutie uveru, za sprostredkovanie, administrativny poplatok),
poplatky pravidelné, ktoré sa platia spolu so splatkou Uveru v mesacnej/Stvrtro¢nej periodicite (poplatok
za uverovy Ucet, poistenie schopnosti splacat Uver, poplatok za sluzby), tieto poplatky je potrebné pri
kazdom uavere platit, zaratat do RPMN. V zmluve v8ak udaj o vySke splatky uveru nebol zahrnuty do
vysky RPMN, ¢o malo za nasledok jej nespravnu vysku stanovenu v zmluve vo vyske 10,20 %, priCom
pri vynasobeni mesacnych splatok v pocte 60 a vysky mesacnej splatky 33,56 eur na celkovu Ciastku
3.897,- eur, predstavuje RPMN 11,04 %. S poukazom na uz citované definicie pojmov v § 2 zakona €.
129/2010 Z. z. i keby spotrebitel nebol nuteny pristupit k dopinkovej sluzbe (kedZze v zmluve je uvedené,
Ze doplnkové sluzby su dobrovolné), podla nazoru sudu uvedeny poplatok za sluzbu mal byt zahrnuty
do RPMN a do celkovych nékladov, a teda sa mal odrazat aj v celkovej Ciastke. Zahrnutie poplatku do
vySky splatky a jeho nezahrnutie do celkovej Ciastky je zmatoéné, zavadzajuce, odporujuce zakonu a
v neposlednom rade jednoznacne v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze dojednana doplnkova
sluzba je sucastou formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel ovplyvnit nemohol a
pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Vzhfadom na nespravny udaj tykajuci sa celkovej Ciastky Uveru spotrebitela, vratane nespravneho udaja
o vySke RPMN je zmluva bezuro&na a bezpoplatkova.

35. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud povaZuje uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti podia §
9 ods. 2 pism. f) a pism. j) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z.

36. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze Zaloba
je Ciasto€ne dovodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze u¢elom uzavretia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym bolo poskytnutie beztu&elového Uveru. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vyska
poskytnutej pdzi¢ky bola 3.000,- eur a taktieZ nebolo nikym a ni€¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany zaplatil celkovo sumu 2.143,34 eur. Rovnako Zalovany nenamietal, Ze dfia 19.04.2018 doSlo k
pred€asnému zosplatneniu Uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze poskytnuty uver je z vy3Sie uvedenych dévodov
bezurolny a bez poplatkov, méa Zalobca narok len na vratenie Uverovej istiny predstavujucej rozdiel medzi
realne poskytnutou sumou uveru Zalovanému a realne vykonanymi Uhradami Zalovanym Zalobcovi, t. j.
vo vyske 856,66 eur (3.000,- eur - 2.143,34 eur). Sud preto Zalobe v €asti na zaplatenie sumy 856,66
eur vyhovel a |. vyrokom zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 856,66 eur. V prevySujucej
Casti sud Zalobu II. vyrokom zamietol.

37. Zalobca uplatiioval v konani popri diZznej Gverovej istine a urokoch, na ktoré mu pre bezurognost
uveru narok nevznikol aj dalSi narok, a to poplatok za moznost zmeny splatky, ktory predstavuje sumu
7,25 eur za splatky &. 33. - 38. Aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol, nakofko tuto zmluvu posudil
ako bezuroénu a bez poplatkov. Z logiky a u€elu ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru je zrejmé, Ze ak chybaju v zmluve naleZitosti spdsobujuce
tento nasledok, nemé spotrebitel povinnost veritelovi platit ni¢ nad ramec skutone mu poskytnutych
penaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii za omeskanie s ich vratenim. Z tychto dévodov
sud Zalobcovi ani narok na zaplatenie sumy 7,25 eur z titulu poplatku za sluzbu nepriznal.

38. Zalovany v podanom odpore navrhol uzavretie zmieru s moznostou splacania sudom pristidene;
sumy v splatkach vo vySke 85,67 eur mesacne, priCom svoju Ziadost' bliz8ie neodbévodnil osobnymi,
majetkovymi a ani zarobkovymi pomermi. K Ziadosti Zalovaného sa bliz8ie nevyjadril ani Zalobca vo
svojom vyjadreni. Nakolko sud nemal preukdzanu dévodnost takejto ziadosti, zaviazal Zalovaného na
Uhradu sumy 856,66 eur bez moznosti jej splacania v splatkach.

39. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

42. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omeskania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vyssi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky.
Vy$ka zékladnej urokovej sadzby ECB k prvému dfiu omeskania &inila 0,00 %. Zalobca pozadoval
zaplatenie urokov z ome&kania od 09.05.2018, teda po 15 drioch od odoslania vyzvy k splateniu celého
Uveru Zalovanému, ktoru odoslal dia 23.04.2018. Sud preto priznal Zalobcovi Urok z omeskania z
priznanej vysky istiny, teda vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 856,66 eur od 09.05.25018 do zaplatenia.
Sud zamietol Zalobu v Casti urokov z omeSkania vztahujucich sa k sume zamietnutej istiny z tych istych
dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v €asti tejto istiny.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked pri ustaleni
pomeru uspechu a neuspechu treba vziat do Uvahy, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené a s&asti bola
zamietnuta. Zalobca bol Uspedny v &asti istiny 856,66 eur &o predstavuje 53,54 % a zalovany bol Uspesny
v Casti istiny 743,33 eur, ¢o predstavuje 46,45 %. KedZe pomer Uspechu stran je cca pol na pol (s
rozdielom 7,09 %), sud rozhodol tak, ako je uvedené v lll. vyroku rozsudku a stranam sporu nepriznal
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



