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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne V. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX/XX, G. proti zalovanému Polnohospodarske druzstvo Bo$aca, Bo$aca, ICO: 00206768,
pravne zastipenému JUDr. Janom Legerskym, advokatom, Nam. Sv. Anny 25, Tren¢in, v konani o
zaplatenie 307,55 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.142,45 Eur od
1.1.2017 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany mé proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou dfia 29.12.2017 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
jej sumu 1.450 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.450 Eur od 1.1.2017
do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze Zalovany dlhodobo uzZiva jej nehnutelnosti zapisané na listoch
vlastnictva & XXXX, &. XXXX, & XXXX k.u. K.. Zalovany odmietal zaplatit uZ otcovi Zalobkyne platby
za uzivanie tychto pozemkov. Zalovany so Zalobkyfiou zatial neuzavrel zmluvu, a Zalobkyni vyplatil
za uzivanie pozemkov za rok 2016 len sumu 47,45 Eur, ¢o je neprimerane nizka suma za uzivanie
podla platnych zakonov. Podla Zalobkyne vySka odplaty za uzivanie pozemkov za rok 2016 predstavuje
1.450 Eur , priCom sa opiera o zakon, ktory obsahuje klauzulu, podla ktorej odplata za uzivanie
nehnutelnosti predstavuje 2% z hodnoty nehnutelnosti. Vzhladom na zdravotné problémy Zalobkyne
nemohla Zalobkyrfa osobne navstivit Zalovaného od 30.5.2016 do spisania Zaloby za ucelom rieSenia
daného néaroku.

2. Podanim zo diia 31.12.2017 Zalobkyha rozsirila ndrok na sumu 4.400 Eur. Sud uznesenim ¢€.k. 20C
61/2017-153 zo diia 28.5.2020 pripustil zmenu Zaloby v tom smere, Ze Zalobkyria sa proti Zalovanému
domaha zaplatenia sumy 4.400 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.450 Eur
od 1.1.2017 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 23.5.2019. V fiom uviedol, Ze narok Zalobkyne
nie je opodstatneny. Potvrdil, Ze v ramci vykonu svojej €innosti uziva aj polnohospodarsku pédu
vo vlastnictve Zalobkyne, ktora je len podielovou spoluvlastni¢kou tychto pozemkov. Je tiez pravda,
Z2e medzi Zalovanym ako najomcom a Zalobkyfiou ako prenajimatelkou nebola doposial uzatvorena
najomna zmluva, ale je to z dévodov na strane Zalobkyne, ktora odmietla k uzavretiu takejto zmluvy
pristipit. Zalobkyfa v8ak Zalovanému nebranila v uZzivani pozemkov, a teda bola s takymto stavom



uzrozumena. Zalovany za rok 2016 zaplatil Zalobkyni za uZivanie odplatu v sume 47,45 Eur a vy$ku tejto
odplaty uréil rovnako ako ngjomné vo vztahu ku vSetkym dalSim osobam, ktorych polnohospodarsku
pddu pri vykone svojej &innosti uZiva v sulade s ustanoveniami zakona &€. 504/2003 Z.z.,, a to v
roku 2016 v rozsahu 2% z hodnoty pofnohospodarskej pddy, v roku 2017 v rozsahu 2% z hodnoty
polnohospodarskej pddy, v roku 2018 v rozsahu 4% z hodnoty polnohospodarskej pédy. Takyto postup
Zalovaného pri neexistencii uzavretej najomnej zmluvy so Zalobkyrou bol podla Zalovaného zakonny a
spravny. Zalovany poukéazal na ust. § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z. a § 2 pism. b/ zékona &. 220/2004
Z.z.. KedZe pozemky Zalobkyne, ktoré Zalovany uZiva su evidované ako ornd pdda, pripadne trvaly
travny porast, tak je zrejmé, Ze vy8ka najomného pri takychto pozemkoch je s poukazom na ust. § 10
ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. najmenej 1% z hodnoty polnohospodarskej pddy. Zalovany tak Zzalobkyni
vyplatil odplatu za uzivanie pozemkov nad ramec jej minimalneho rozsahu upraveného v zékone ¢&.
504/2003 Z.z.. Zalovany teda platil Zalobkyni taku odplatu, aku vyplatil aj ostatnym vlastnikom pozemkoyv,
teda odplatu obvykli. Narok Zalobkyne treba posudit ako narok na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, teda ako narok na odplatu vo vySke obvyklej
ceny najmu hradenej Zalovanym v danom ¢ase a mieste za uZivanie porovnatefnych pozemkov. Kedze
Zalovany vyplatil Zalobkyni odplatu za uzivanie pozemkoy, je zrejmé, Ze Zalovany sa nemohlo na ukor
Zalobkyne bezddvodne obohatit. Uplatneny narok Zalobkyne je teda v celom rozsahu nedévodny.

4. Podanim zo dha 1.2.2021 Zalobkyria vzala Zalobu spat' v €asti o zaplatenie sumy 2.950 Eur, trvala
na zaplateni sumy 1.450 Eur. Preto sud uznesenim &.k. 20C 61/2017-191 zo dfia 5.2.2021 konanie v
Casti o zaplatenie sumy 2.950 Eur zastavil.

5. Po vypracovani znaleckého posudku znalcom Ing. Danielom GajdoSom €. 3/2020 Zalobkyfia podanim
zo diia 10.2.2021 trvala na zalobe v €asti o zaplatenie sumy 307,55 Eur za rok 2016. Podla obsahu sud
toto podanie vyhodnotil ako Ciastoéné spatvzatie v Easti o zaplatenie sumy 1.142,45 Eur a konanie v
tejto Casti uznesenim ¢€.k. 20C 61/2017-223 zo dfia 29.3.2021 zastavil.

6. V podaniach zo drfia 21.10.2021 a zo dna 11.11.2021 Zalobkyna uviedla, Ze jej Zalobny narok sa
vztahuje na urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne len zo sumy 307,55 Eur. Sud podania Zalobkyne
podla ich obsahu vyhodnotil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby o do zaplatenia uroku z omeskania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.142,45 Eur od 1.1.2017 do zaplatenia.

7. Sud navrh Zalobkyne zo dha 26.10.2021 na spojenie veci vedenych na Okresnom sude pod sp. zn.
17C 59/2018, sp. zn. 20C 61/2017 na spolo¢né konanie zamietol uznesenim ¢€.k. 20C 61/2017-307 zo
dna 11.11.2021.

8. Vec bola prejednané podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zalovaného, ktory s tym suhlasil, v konani ho zastupoval jeho pravny zastupca. Strany
boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim Ziadosti Zalobkyne o neplatené volno
zo dna 31.8.2016, 16.12.2016, poStového poukazu na vyplatu zo dia 15.6.2017, vypisov z LV &. XXXX,
XXXX, XXXX k.u. K. , doplnenia zalobkyne zo dia 31.12.2017, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo diia
23.5.2019, dokladu Slovenskej posty, a.s. o zaplateni odplaty zo dfa 28.6.2018, 20.5.2019, oznamenia
Zalobkyne zo diia 23.5.2019, navrhu najomnej zmluvy zo dia 1.1.2016 s prilohami, vyjadrenia Zalobkyne
k navrhu najomnej zmluvy a Ziadosti o doplatenie platby za rok 2016 zo dha 29.12.2017, podania
Zalobkyne zo dfia 9.8.2019, Ziadosti Zalobkyne zo dria 13.9.2019, 30.9.2019, podania Okresného uradu
Nové Mesto nad Vahom katastralny odbor zo dria 11.10.2019 s vypismi z LV &. P.,. XXXX, XXXX k.U.
K., podania Zalobkyne zo dria 30.9.2019, odvolania zalobkyne zo dfa 20.12.2019, navrhu Zalobkyne
na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dfia 23.6.2020, priloh tohto navrhu, podania Zalobkyne zo
diia 22.10.2020, priloh tohto podania, podania Zalobkyne zo dfia 1.2.2021, podania Zalobkyne zo
dna 10.2.2021, vynatkov zo znaleckého posudku Ing. Daniela Gajdo$a &. 3/2020 z &.I. 196 az 201,
odvolania Zalobkyne zo dfa 5.3.2021, podania Zalobkyne zo dfa 21.10.2021, vynatkov zo znaleckého
posudku Ing. Daniela Gajdo3a &. 3/2020 z &.I. 256 az 279, podania Zalobkyne zo dna 25.10.2021,
vyfatkov zo znaleckého posudku Ing. Daniela GajdoSa &. 3/2020 z €.l. 282 az 299, podania Zzalobkyne
zo dfia 26.10.2021, priebeh obdobi praceneschopnosti Zalobkyne od 1.1.2003 do 31.8.2016, vyjadrenia
Zalobkyne zo dfia 11.11.2021, zmluvy o prenechani pédy do uzivania zo diia 24.1.1992, fotokdpiu navrh



najomnej zmluvy zo dia 10.6.1996, listiny - zaslanie zmluvy o prenechani pédy do uzivania zo dna
30.9.1997 s fotokdpiou podacieho listka.

10. Podfa vypisu z LV €. XXXX k.u. K. je Zalobkyna na zaklade osvedCenia o dedi¢stve D 996/2001
evidovana ako vlastni¢ka v podiele 7/8-in parcely reg. ,C* €. 286/2 o vymere 8 m2, a parciel reg. ,E* €.
285/1 o vymere 1061 m2, €. 286/1 o vymere 1014 m2, &. 358 o vymere 1652 m2, €. 369 o vymere 823
m2, €. 383 o vymere 2203 m2, ¢. 399 o vymere 201 m2, &. 912 o vymere 531 m2, €. 1173 o vymere 599

m2, €. 1197 o vymere 1077 m2, vdetko orna pbda.

11. Podla vypisu z LV & XXXX k.U. K. je Zalobkyria na zaklade osved&enia o dedi¢stve D 996/2001
evidovana ako vlastni¢ka v podiele 749/2104-in parcely reg. ,E“ €. 913 o vymere 2629 m2, orna pdda.

12. Podfa vypisu z LV €. XXXX k.u. K. je Zalobkyna na zaklade osvedCenia o dedi¢stve D 996/2001
evidovana ako vlastni¢ka v podiele 15/16-in parciel reg. ,E* €. 284/1 orna péda o vymere 1065 m2, &.
293 orna pbéda o vymere 478 m2, €. 359 orna pdda o vymere 748 m2, €. 509 orna pdda o vymere 381
m2, €. 723 orna pdda o vymere 776 m2, €. 960 zahrada o vymere 726 m2, &. 1004 orna p6da o vymere
203 m2, €. 1005 zahrada o vymere 373 m2, €. 1056 orna pdda o vymere 1050 m2, €. 1064 orna pdda
o vymere 275 m2, &. 1069 orna pdda o vymere 670 m2, €. 1070 trvaly travny porast o vymere 39 m2, ¢.
1073 orna pdda o vymere 1892 m2, &. 1178 orna pdda o vymere 2789 m2, €. 1192 orna péda o vymere
24944 m2, €. 1209 orna pbda o vymere 4604 m2.

13. Zalobkyha predloZila sudu znalecky posudok & 3/2020 vypracovany znalcom z odboru
polnohospodarstva, odvetvia odhad hodnoty polnohospodarskej pédy Ing. Danielom GajdoSom zo
dfia 25.11.2020. Znalec v posudku podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z.
o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, prilohy €. 3 tejto vyhlasky,
pism. E.3.1.2 stanovil ku dfiu 25.11.2020 vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickych podielov Zalobkyne
k jednotlivym parcelam v k.u. K., v celkovej sume 17.757,64 Eur. Hodnotu pozemkov ur€il za
pouzitia metédy polohovej diferenciacie vynasobenim jednotkovej vychodiskovej hodnoty pozemku s
koeficientom polohovej diferenciacie, ktory zohladriuje produkénu schopnost pédy, Specifika polohy, trh
s polnohospodarkou pddou v danom mieste a ase a dalSie Specifické faktory. Znalec v posudku uviedol,
Ze pre vynosovu, porovnavaciu metédu nemal dostatok preskumatefnych podkladov pre danu lokalitu a
typ pozemku. Znalec stanovil hodnotu podielov Zalobkyne nasledovne: parc. €. 284/1 o vymere 984,44
m2 v sume 989,35 Eur, parc. €. 285/1 o vymere 928,38 m2 v sume 919,93 Eur, parc. €. 286/1 o vymere
887,25 m2 v sume 879,18 Eur, parc. €. 293 o vymere 448,13 m2 v sume 444,05 Eur, parc. €. 358 o
vymere 1445 m2 v sume 1.432,35 Eur, parc. €. 359 o vymere 701,25 m2 v sume 694,87 Eur, parc. €. 369
o vymere 720,13 m2 v sume 713,58 Eur, parc. €. 399 o vymere 175,88 m2 v sume 174,28 Eur, parc. €.
383 o vymere 1927,63 m2 v sume 1910,09 Eur, parc. €. 1069 o vymere 628,13 m2 v sume 622,41 Eur,
parc. €. 1073 o vymere 1773,75 m2 v sume 1.757,61 Eur, parc. &. 1064 o vymere 257,81 m2 v sume
255,46 Eur, parc. €. 1056 o vymere 984,38 m2 v sume 975,42 eur, parc. €. 509 o vymere 357,19 m2 v
sume 353,94 Eur, parc. €. 912 o vymere 464,63 m2 v sume 368,31 Eur, parc. €. 913 o vymere 935,89
m2 v sume 741,88 Eur, parc. & 723 o vymere 727,5 m2 v sume 576,69 eur, parc. ¢. 1070 o vymere
36,56 m2 v sume 4,37 Eur, parc. ¢. 1004 o vymere 190,31 m2 v sume 22,74 m2, parc. €. 1005 o vymere
349,69 m2 v sume 41,79 Eur, parc. €. 1178 o vymere 2614,69 m2 v sume 312,46 Eur, parc. &. 1192 o
vymere 23385 m2 v sume 2.794,51 Eur, parc. €. 1209 o vymere 4316,25 m2 v sume 515,79 Eur, parc.
€. 1173 o vymere 524,13 m2 v sume 62,63 eur, parc. €. 1197 o vymere 942,38 m2 v sume 112,61 Eur,
parc. €. 960 o vymere 680,63 m2 v sume 81,34 Eur.

14. Zalobkyha na pojednavani trvala na Zalobe, teda Ziadala, aby jej Zalovany zaplatil sumu 307,55 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% rocne z tejto sumy od 1.1.2017 do zaplatenia. Poukazala na
dévody uvedené v jej pisomnych podaniach. Zalovany uziva predmetné pozemky od 50. rokov minulého
storocia, kedy boli pravni predchodcovia Zalobkyne nuteni v ramci znarodnenia mu pozemky odovzdat
do uzivania. Zalovany pozemky uziva nepretrzite. Uviedla, Ze pred zmluvou o prenechani pédy do
uzivania zo diia 21.4.1992 nebola uzavretd Ziadna ina ngjomna zmluva ohfadom predmetnych parciel.
Dalej uviedla, Ze zo znaleckého posudku Ing. Daniela Gajdo$a vyplyva, Ze k parcelam, ohfadom ktorych
Zalovany jej nie je ochotny zaplatit nahradu za uzivanie, nie je vybudovana pristupova cesta a v takomto
pripade bol Zalovany povinny zahrnut aj tieto parcely do navrhu najomnej zmluvy. Vyplyva to zo zakona €.
504/2003 Z.z. a naslednych pravnych predpisov. Znalecky posudok Ing. Daniela GajdoSa je vypracovany
iba na podiel Zalobkyne na nehnutelnostiach, priCom vySku najomného Zalobkyra vypodcitala tak, Zze



zistila, kofko predstavuje 2% z hodnoty nehnutelnosti stanovenej znalcom. Tohto naroku by sa Zzalobkyria
nemusela domahat’ sudnou cestou, ak by jej Zalovany pravdivo povedal, aky druh pozemku, resp. o v
skutoCnosti rastie na pozemkoch, ktoré nezahrnul do navrhu najomnej zmluvy. Zo strany Zalovaného
bolo Zalobkyni povedané, Ze je to zdravy les, ale za pritomnosti znalca Ing. Gajdo3a bolo zistena Ze
nejde o les, ale o ide o pozemky s divo rastlcim krovim. Zalovany teda konal IZivo. Dalej uviedla, Ze ma
zaujem prevziat’ si do uzivania predmetnych 5 parciel, ktoré odmieta Zalovany uzivat. Potrebuje v8ak na
to ¢as, teda vymedzit ich hranice. Navrhla, aby jej bol priznany narok na zaplatenie pefiazného plnenia
za uzivanie parciel, ktoré Zalovany nepopiera, Ze uziva a to vo vySke 2% z ceny tychto nehnutelnosti a
pokial ide o narok za uzivanie ostatnych piatich parciel, ktoré tvrdi Zalovany, Ze neuziva, Ziadala priznat
nahradu vo vyske 1% z ceny nehnutelnosti, priCom Ziadala, aby sud vychadzal z ceny nehnutelnosti
ako ju urgil znalec Ing. Gajdos v jeho znaleckom posudku.

15. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol Zalobu zamietnut, resp. zalobkyni priznat
pefazné plnenie v sume 115,96 Eur, pri vypocte ktorého vychadzal z vysky obvyklého ngjomného
uvedeného v znaleckom posudku a je v tom zohladnena aj doterajSia Uhrada zo strany Zalovaného v
prospech Zalobkyni v sume 47,45 Eur. Uviedol, Ze v danom pripade nie je podstatné to, ¢i zalobkyni
niekto povedal, Ze na parcelach, ktoré Zalovany neuzival je les a taktiez sa v tomto konani nerieSi
vydanie pozemkov. Uviedol, Ze Zalobkyna Ziada nadhradu za uZivanie aj parciel €. 509, 1070, 1004, 1005
a 960, ktoré Zalovany v roku 2016 ani v inom obdobi neuzival, €o vyplyva aj zo znaleckého posudku.
Zalobkyfa uplatnila urok z omeskania v nespravnej vyske, pretoze v zmysle nariadenie vliady SR &.
87/1995 Z.z. je vySka uroku 5% ro&ne. Poukazal na to, Ze poZiadavka Zalobkyne na priznanie najomného
vo vySke 2% z ceny nehnutelnosti nie je pravne zdévodnend. V danom pripade Zalobkyria predlozila
znalecky posudok, ktory stanovuje cenu nehnutelnosti ku datumu jeho vypracovania 21.11.2020, hoci
tato cena by mala byt stanovena k obdobiu, kedy malo dojst k uZivaniu bez najomnej zmluvy teda v
roku 2016, ku koncu roku 2016. Preto podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného je znalecky posudok
predloZeny Zalobkyhou nedostato¢ny dékazny prostriedok v tejto veci. Pravny zastupca Zalovaného v
ramci zavereCného prednesu navrhol, aby sud Zalobu zamietol, priznal Zalovanému proti zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Mal za to, Ze Zalobkyfa v konani neuniesla dokazné
bremeno, nepreukazala dévodnost uplatneného naroku, nepreukazala, Ze suma 47,45 Eur ktoru jej
Zalovany vyplatil za uzivanie pozemkov za rok 2016 nepredstavuje obvykli cenu najmu. Poukazal na
ustanovenie § 10 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z.z., ktoré ustanovenie odkazuje na § 43 ods. 2 zakona €.
330/1991 Zb., teda nie na vyhlasku, z ktorej vychadzal znalec Ing. Daniel Gajdo$ pri vypocte hodnoty
pozemkov.

16. Zalobkyna k tvrdeniam pravneho zastupcu Zalovaného uviedla, Ze znalecky posudok fiou predlozeny
je v poriadku, pretoZe ceny predmetnych pozemkov sa nehybu aZz tak vyrazne, a v roku 2016 boli
pozemky zrejme aj v lepSom stave, a teda urcite nemali nizSiu hodnotu. Poukazala na to, ze Zalovany
s flou nekomunikoval, Ze nehospodari na konkrétnych parcelach. Zalobkynia bola v dostatoénej miere
aktivna v tejto veci, aby sa prediSlo sudnemu konaniu.

17. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

18. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika Bezdb6vodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

20. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika Ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



22. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona &.
291/2017 Z.z. u€inného od 1.5.2018 Najomna zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely sa
spravuje ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika o najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak;
rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na polnohospodarske ucely.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni zakona &. 291/2017 Z.z. u€inného od 1.5.2018
Pozemok na polnohospodarske ucely podla tohto zakona je taky pozemok alebo jeho €ast, ktory je

a) pofnohospodarskou pddou,2)

b) evidovany v katastri nehnutelnosti v registri "C" ako zastavana plocha a nadvorie, sluziaci na
polnohospodarske uc€ely alebo pozemok zastavany stavbou sliZiacou na polnohospodarske ucely,
alebo

C) iny pozemok prenechany na polnohospodarske ucely; ustanovenia osobitného predpisu9) tym nie
su dotknuté.

25. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 504/2003 Z.z. Ak prenajaty pozemok sluzi na vykonavanie
polnohospodarskej &innosti pri prevadzkovani podniku 3) najomcu, spravuju sa prava a povinnosti
prenajimatefa a najomcu ustanoveniami § 1 az 6, ak nie je v tejto Casti ustanovené inak.

26. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. Na vznik zmluvy o najme pozemku podla § 1 ods. 2
pism. a) alebo pism. ¢) na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda
o vySke najomného alebo o spdsobe jej ur€enia, pricom vyska ngjomného je najmenej 1% z hodnoty
polnohospodarskej pddy uréenej podla osobitného predpisu. 11a)

27. Podla § 24d ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z. Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. maja
2018: Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti
tohto zakona, ak neupravuju pravne vztahy k pozemkom uvedenym v § 24 ods. 2; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa posudzuju podla
doterajsich predpisov.

28. Sud vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy
1.142,45 Eur od 1.1.2017 do zaplatenia zastavil podla § 145 ods. 2 CSP, pretoZe v tejto Casti vzala
Zalobkyna Zalobu spat pred za¢atim pojednavania.

29. Zalobkyha sa Zalobou doméaha proti zalovanému zaplatenia pefiazného pinenia v sume 307,55 Eur
s odévodnenim, Ze Zalovany uzival v roku 2016 jej parcely zapisané na LV &. XXXX, XXXX, XXXX k.u.
K. bez toho, aby bola medzi nimi uzavreta ngjomna zmluva, pri€¢om Zalovany za uzivanie parciel za rok
2016 zaplatil Zalobkyni len sumu 47,45 Eur, av8ak Zalobkyni podfa jej ndzoru voci Zalovanému vznikol
narok na zaplatenie sumy 355 Eur, ktory Zalobkyfia vypocitala v rozsahu 2% z hodnoty jej podielov v
parcelach stanovenej v predloZzenom znaleckom posudku Ing. Daniela Gajdo3a.

30. Zavazky vznikaju podfa § 489 Obclianskeho zdkonnika aj z bezddévodného obohatenia. Za
bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 451 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika povazuje majetkovy prospech
ziskany plnenim na ukor iného. Jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia si vymedzené
v ust. § 451 ods. 2 a v § 454 Obcianskeho zakonnika. Skutkové tvrdenia, o ktoré Zalobkyria oprela svoj
narok sud po pravnom posudeni zaradil pod skutkovl podstatu uvedenu v ustanoveni § 451 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, a sice, Ze Zalovany ziskal na ukor Zalobkyne majetkovy prospech bez pravneho
dévodu, ked uzival jej patriace pozemky bez uzavretia najomnej zmluvy a bez platenia obvyklého
najomného. Plnenie bez pravneho ddvodu teda predstavuje aj uZivanie pozemkov bez najomne;j Ci
inej zmluvy alebo iného titulu a kedZe prijemca takéhoto plnenia nie je vzhladom na povahu plnenia
schopny vratit ho, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme penaznej nahrady v zmysle §
458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Obsahom zavazku z bezdévodného obohatenia je povinnost osoby,
ktora sa bezddévodne na ukor iného obohatila vydat tento majetkovy prospech osobe, na ukor ktorej sa
bezdbvodne obohatila, a opravnenie osoby, do ktorej majetkovej sféry sa zasiahlo domahat sa vydania



neopravneného majetkového prospechu, alebo ak to nie je mozné periaznej nahrady. Dékazné bremeno
o vzniku bezdbévodného obohatenia, o konkrétnej vySke tohto naroku ako aj o osobe, ktora je povinna
vydat’ bezddévodné obohatenie v konani zataZuje Zalobkyfu.

31. Zalobkyria nespochybnila tvrdenia Zalovaného o tom, Ze pozemky, ktoré Zalovany v roku 2016 uzival
v ramci vykonu svojej €innosti, predstavuju pozemky na pofnohospodarke ucely, preto tieto tvrdenia
povazoval sud podia § 151 ods. 1 CSP za nesporné. Zalovany je druzstvom a pri prevadzkovani svojho
podniku na predmetnych pozemkoch vykonaval polnohospodarsku €innost. V zmysle § 1 ods. 2 pism. a/
zakona €. 504/2003 Z.z. pozemok na pofnohospodarske ucely je pozemok, ktory je pofnohospodarskou
pddou podla zakona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pédy. Podla § 2 pism. b/
zakona €. 220/2004 Z.z. polnohospodarkou pédou sa rozumie produkéne potencionalna péda evidovana
v katastri nehnutelnosti ako orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty.
Predmetné pozemky nepochybne spadaju do kategérie polnohospodarskej pody, kedZe z vypisov z
listov vlastnictva je zrejmé, Ze ide o ornu pddu, trvalé travne porasty a zahrady.

32. Zalovany nepopieral tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze predmetné pozemky uZiva Zalovany od 50-tych
rokov minulého storoCia nepretrzite, a nespochybroval ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze okrem parciel
€. 509, 1070, 1004, 1005, 960 k.u. K. vSetky ostatné predmetné pozemky uZzival Zalovany aj v roku 2016
bez uzavretia ndjomnej zmluvy s fiou ako vlastniCkou pozemkov.

33. Sud poukazuje na ustanovenie § 22 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k péde a inému polnohospodarskemu majetku, podlfa ktorého ak medzi doterajSim uzivatefom a
vlastnikom pofnohospodarskeho a lesného pozemku nedoslo k inej dohode, vznikne diiom u&innosti
tohto zadkona, medzi nimi ndjomny vztah, ktory mozno vypovedat k 1. oktébru bezného roka. Podla
§ 1 pism. a/ zakona ¢&. 229/1991 Zb. sa tento zakon vztahuje na pddu, ktora tvori pofnohospodarsky
pddny fond alebo do neho patri, teda aj na predmetny pozemky. Zakon &. 229/1991 Zb. nadobudol
ucinnost dha 24.6.1991. KedZe k tomuto datumu nebola uzavretd ohfadom predmetnych pozemkov
najomna zmluva medzi B. W. ako vlastnikom pozemkov a Zalovanym ako uZivatelom pozemkov, dfiom
24.6.1991 vznikol medzi nimi zo zakona najomny vztah k predmetnym pozemkom. Prava a povinnosti
najomcu a prenajimatela sa riadili nariadenim viady SR &. 208/1994 Z.z. o najme polnohospodarskych a
lesnych nehnutelnosti a o najme polnohospodarskeho podniku, ktoré bolo t&inné do 1.1.2004, kedy bolo
nariadenie vlady zruSené zakonom ¢&. 504/2003 Z.z., podla § 23 ktorého sa ustanoveniami tohto zdkona
spravuje aj najomny vztah, ktory vznikol na zaklade osobitného predpisu - zakona €. 229/1991 Zb..
Tento zdkonny najomny vztah mohol byt ukon&eny jednostrannym pravnym ukonom zmluvnej strany
- vypovedou k 1. oktébru bezného roka, odstupenim od zmluvy, pri€om jeho zanik alebo nahradenie
novym zavazkovym vztahom mohli zmluvné strany docielit dohodou podfa § 570 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

34. Zalobkyna predlozila sidu zmluvu o prenechani pédy do uZivania uzatvorent medzi jej otcom B. W.
ako vlastnikom a prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom zo dia 21.4.1992 a uviedla, Ze pred touto
zmluvou nebola uzatvorena najomnu zmluva ohladom predmetnych pozemkov; zalovany tieto tvrdenia
Zalobkyne nerozporoval. Na zaklade tejto zmluvy B. W. prenechal do uzivania Zalovaného pozemky
parc. €. 284/1, &. 359, €. 509, €. 284/2, €. 293, &. 723, €. 960, €. 1004, €. 1005, &. 1056, €. 1064, €. 1069,
€. 1070, €. 1073, &. 1209, €. 1178, €. 1192, &. 913 k.u. K. za najomné 875 K&s ro&ne, ktoré bolo formou
naturalneho plnenia splatné vzdy k 31.12. kalendarneho roka. Doba trvania zmluvy bola dojednana na
obdobie od 1.10.1991 do 30.9.1996. Navrh Zzalovaného na uzavretie najomnej zmluvy zo dfia 10.6.1996
na nasledné obdobie 10 rokov adresovany B. W. uz nim nebol prijaty, €o vyplyva aj z predloZzeného
navrhu ngjomnej zmluvy, podpisaného Zalovanym, na ktorom nie je podpis vlastnika pozemkov B. W.,
a teda nova ngjomna zmluva medzi nimi nebola uzavreta.

35. Z uvedeného vyplyva, Zze zdkonny najomny vztah k parc. & 284/1, ¢. 359, & 509, €. 284/2,
€. 293, &. 723, &. 960, €. 1004, & 1005, &. 1056, &. 1064, €. 1069, €. 1070, & 1073, & 1209, ¢&.
1178, €. 1192, zapisanym na LV ¢. XXXX k.U. K. a k parc. €. XXX zapisanej na LV & XXXX k.u. K.
bol nahradeny novym zmluvnym ngjomnym vztahom na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
vlastnikom pozemkov a uzivatefom pozemkov dna 21.4.1992 s dobou trvania do 30.9.1996. Tento
najomny vztah skoncil uplynutim dojednanej doby. Po uplynuti tejto doby uz dalSia najomna zmluva
medzi vlastnikom pozemkov a Zalovanym nebola uzavreta. Navrh Zalovaného zo dria 1.1.2016 na
uzavretie najomnej zmluvy k pozemkom Zalobkyna neprijala, ale listom zo dfia 29.12.2017 adresovanym



Zalovanému ho odmietla z dévodu nizkeho najomného navrhnutého Zalovanym a mala dalSie vyhrady
k ustanoveniam navrhu zmluvy (napr. absenciu uvedenia ucelu najmu, poistenia, dojednania urokov
z omeskania pri oneskoreni platenia najomného) s tym, Ze na navrh reagovala az tymto listom z
dévodu, Ze od 30.5.2016 do konca roku 2017 mala lie€eny jej nepriaznivy zdravotny stav, €o vyplyva
aj z prehladu praceneschopnosti Zalobkyne za rok 2016 vystaveného Socialnou poistoviiou, Ustredie,
podla ktorého bola Zalobkyha praceneschopna od 30.5.2016 do 7.8.2016, Ziadosti Zalobkyne zo dha
31.8.2016, 16.12.2016 adresovanych jej zamestnavatelovi o neplatené volno na september 2016 az
december 2016 a na cely rok 2017. S poukazom na ust. § 12 ods. 5 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2017 nevznikol teda medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym najomny vztah k pozemkom.
Preto uzival Zalovany bez existencie najomného vztahu, t.j. platného pravneho dévodu v roku 2016
parcely ¢. 284/1, €. 359, €. 284/2, ¢. 293, €. 723, ¢. 1056, ¢. 1064, ¢. 1069, ¢. 1073, €. 1209, ¢. 1178,
¢. 1192, €. 913 k.u. K..

36. Az zakonom ¢&. 291/2017 Z.z. u€innym od 1.5.2018 bolo do z&kona ¢&. 504/2003 Z.z. vlozené
ustanovenie § 1 ods. 3, podfa ktorého obvyklou vySkou najomného za uZivanie pofnohospodarske;j
pbédy pri prevadzkovani podniku (dalej len "obvykla vySka najomného") sa na ucely tohto zakona
rozumie Udaj o vySke najomného za 1 ha pofnohospodarskej pédy, ktory kazdoro¢ne k 30. junu za
predchadzajuci rok zverejriuje prislusny okresny Urad pre kazdé katastralne izemie z udajov, ktoré zisti
z evidencie dohodnutého a zaplateného najomného podfla § 14 ods. 3 ako priemernu vy$ku najomného
za uzivanie polnohospodarskej pédy pri prevadzkovani podniku. VySka bezdévodného obohatenia je
tak jednoducho urcitefna, z udajov, ktoré zverejfiuje okresny urad, a tieto udaje na svojom webovom
sidle zverejiiuje aj Ministerstvo pdodohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Uvedené zakonné ustanovenie
vSak nemozno v posudzovanej veci pouzit, kedZe nadobudlo uginnost az 1.5.2018, Zalobkyna uplatfiuje
narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za skorsie obdobie roku 2016, a sudu je z jeho
uradnej €innosti zname, Ze ministerstvo na zaklade zozbieranych udajov o ngjomnom po prvykrat udaj
o obvyklej vy8ke najomného v k.U. K. na svojom webovom sidle zverejnilo az 1.7.2019 za rok 2018.
Preto je vylu¢ené, Zeby udaj o obvyklej vyske najomného v sume 35,45 Eur za 1 ha pbdy v k.u. K.
podla portalu ministerstva, ktory uviedol znalec Ing. Daniel Gajdo$ vo svojom posudku predstavoval
obvyklu vySku ndjomného predmetnych parciel na rok 2016. Podla prechodného ustanovenia k zakonu
€. 291/2017 Z.z. v § 24d ods. 3 sa ustanoveniami tohto zdkona ucinného od 1.5.2018 spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona; avsak vznik tychto pravnych vztahov, ako
aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona sa posudzuju podfa doterajSich
predpisov. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pripadne narok na zaplatenie najomného, ktoré
vznikli v roku 2016 sa teda spravuju doterajSimi pravnymi predpismi.

37. Do 30.4.2018 teda tato pravna uprava v zakone nebola obsiahnuta a judikatura sudov v obdobnych
pravnych veciach nebola jednotna. Niektoré sudy (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co/11/2015 zo dha 11.3.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 25C0/346/2017 zo dna
10.10.2018) pri stanoveni vy8ky bezdévodného obohatenia za uzivanie pofnohospodarskych pozemkov
bez uzavretej najomnej zmluvy vychadzali z ustanovenia § 10 ods. 1 zédkona €. 504/2003 Z.z., v ktorom je
odkaz na § 43 ods. 2 zadkona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva
pbdohospodarstva SR €. 38/2005 Z.z. ktoré sa maju pouzit' na stanovenie hodnoty pozemkov, a z tejto
hodnoty bola ur€ovana vyska najomného uréitym percentom podla okolnosti zistenych z vykonanych
dbkazov. Podla § 1 ods. 1 vyhl. €. 38/2005 Z.z. hodnota pozemku, ktory tvori polnohospodarsku pddu
a ostatnu plochu sa ur€uje podla bonitovanych pédnoekologickych jednotiek (BPEJ) a prislusnych
sadzieb uvedenych v prilohe €. 1 tejto vyhladSky. Objavili sa aj iné nazory sudov, v zmysle ktorych sa
vySka bezdbvodného obohatenia v pripadoch uzivania polnohospodarskej pddy bez uzavretej najomnej
zmluvy nemad odvijat od tzv. Uradnej ceny (stanovenej podla vyhl. €. 38/2005 Z.z.), ale ma sa vychadzat
z trhovej ceny pozemkov zistenej za pouZzitia vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z.
o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskor$ich predpisov, kedZe vy3ka bezdévodného
obohatenia by mala predstavovat pefiaznu sumu, ktord zodpoveda sume najomného za uzivanie
obdobnych pozemkov v danej lokalite a ¢ase. Tento nazor vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20Co 167/2016 zo diia 25.5.2017. Sud mal za to, Ze v posudzovanom pripade je
spravodlivé priklonit sa k druhému nazoru. Treba uviest, Ze v ust. § 10 ods. 1 zdkona &. 504/2003
Z.z. je stanoveny spdsob pre uréenie minimalnej vySky najomného v pripade uzavretia zmluvy o ngjme
pozemku podla § 1 ods. 2 pism. a) alebo pism. c) na pofnohospodarske U&ely pri prevadzkovani
podniku, a tato vyska je 1% z hodnoty polnohospodarskej pddy uréenej podfa osobitného predpisu.
Niz8ie ndjomné nemébze byt v zmluve dojednané. Zakon tak obmedzuje zmluvnu volnost’ stran ¢o do



dojednania minimalnej vySky najomného. Nestanovuje vdak maximalnu vySku ngjomného. Najomné za
uzivanie obdobnych pozemkov v danej lokalite je teda mozné dojednat’ aj za vy3Siu cenu podla situacie
na trhu s prenajmom pofnohospodarskej pédy. Z textu daného ustanovenia je zrejmé, Ze nestanovuje
pravidlo, ktoré sa ma pouzit pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia za uzivanie pofnohospodarske;j
pbdy bez uzavretia najomnej zmluvy medzi vlastnikom pozemku a uZivatefom. Nejedna sa teda
o legislativne zakotvenie vySky bezddévodného obohatenia v pripade uzivania polnohospodarskeho
pozemku bez najomného pomeru. Podla nazoru sudu su na danu vec pouzitelné zavery NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyjadrené v uzneseni sp. zn. 3Cdo 298/2006 zo dfia 1.9.2007, v zmysle
ktorych treba vysku plnenia za uZivanie cudzieho pozemku bez pravneho dévodu odvodzovat od
prospechu, ktory ziskal obohateny. VySku tohto prospechu vyjadruje pefiaznd Ciastka, ktord by obvykle
bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Pokial
je vySka obvyklého najomného v danom mieste a ase zavisla aj na ucele a spbsobe uzivania, treba
prihliadnut aj na podstatu (spdsob a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne
obohatil. Dalej sid poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 8/2009 zo dia
13.11.2009, podla ktorého uzivatel cudzej veci bez pravneho dbévodu je povinny vydat bezddévodné
obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého pInenia, ak tento nie je stanoveny predpisom, je vyjadreny
peniaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a €ase za porovnatelné
uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na u€el a spdsob uZivania a na druh pravneho dévodu,
ktorym sa spravidla pravo uzZivania veci vzhladom na jeho rozsah a spdsob zaklada; najcastejSie ide o
najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by najomca
v danom mieste a €ase platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Obvyklé ndjomné
je najomnym trznym. Napokon sud uvadza, Ze spravnosti nazoru, Ze pri ur€ovani vysky bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemkov na pofnohospodarke ucely bez uzavretej najomnej zmluvy sa ma
vychadzat’ z trhovej (vSeobecnej) hodnoty najomného v danom Case a mieste nasvedCuje aj vyvoj
v prisluSnej pravnej uprave, konkrétne zakotvenie institutu obvyklej vysky najomného do zakona ¢&.
504/2003 Z.z. z&konom &. 291/2017 Z.z. s uginnostou od 1.5.2018, kedZe zakonnom stanoveny spésob
uréenia obvyklej vySky najomného zohladriuje vySku vsetkych zmluvne dohodnutych najomnych za
uzivanie pofnohospodarskej pédy pri prevadzkovani podniku, z ktorych sa kazdy rok zistuje priemerna
vyska ngjomného, a to pre jednotlivé katastralne Uzemia osobitne.

38. Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno na preukézanie, Ze fou uplatneny narok na nahradu za
uzivanie pozemkov je dovodny, Ze fou tvrdena suma 355 Eur zodpoveda obvyklému ngjomnému
za uzivanie predmetnych pozemkov za rok 2016. Znalecky posudok €. 3/2020 znalca z odboru
polnohospodarstvo Ing. Daniela Gajdo$a, z ktorého zalobkyria predloZzila vyhatky, nestanovuje hodnotu
obvyklého najomného predstavujuceho trhovu cenu najmu za uzivanie pozemkov na pofnohospodarske
ucely za rok 2016, ale tento posudok stanovuje v3eobecnu hodnotu predmetnych pozemkov, navyse
ku driu 25.11.2020, teda nie k rozhodnému obdobiu roku 2016. Pritom je vS8eobecne zname, Ze trhova
(vSeobecna) cena pozemkov nie je nemenna, ale ¢asom mdze podliehat zmenam aj s prihliadnutim
na situaciu na trhu. Od rozhodného obdobia, kedy boli pozemky uzivané do datumu, ku ktorému
bola znalcom stanovena cena pozemkov uplynula doba 4 rokov. Tvrdenia Zalobkyne, Ze nehnutelnosti
nemali urcite niZSiu hodnotu v roku 2016 neboli nijako preukdzané. Vzhladom na uvedenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR bolo nutné vychadzat' z cien, za ktoré sa prenajimali obdobné pozemky v danom
katastralnom uzemi na polnohospodarske G&ely v obdobi, ked bola péda uZivana zalovanym. Zalobkyna
netvrdila, Zeby pozemky inych vlastnikov v danej lokalite neboli v roku 2016 uzivané Zalovanym alebo
inym subjektom na polnohospodarke ugely za odplatu. Zalovany tvrdil, Ze najomné za uzivanie pody
vyplacal aj inym vlastnikom pédy. Predlozenym znaleckym posudkom teda Zalobkyria nepreukazala
vySku obvyklého najmu pozemkov v danom mieste pre rok 2016. Nie je tiez pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze vlastnik pozemku ma voc&i najomcovi, resp. uzivatelovi pozemku (ktory pddu uziva bez zmluvy) v
zmysle zakona narok na odplatu za uzivanie pozemkov vo vySke 2% z hodnoty nehnutelnosti. V zakone
€. 504/2003 Z.z. ani v inom pravnom predpise takéto pravidlo stanovené nie je, regulovany najom pre
tento pripad stanoveny nie je; je uréené len minimalne najomné vo vyske 1% a aj to z uradnej ceny,
teda nie z trhovej ceny, z ktorej Ziada priznat Zalobkyfia odplatu. Zalobkyha potvrdila, Ze Zalovany
jej za uzivanie pozemkov za rok 2016 uhradil sumu 47,75 Eur. Zalovany tvrdil, Ze tym splnil svoj
zavazok z bezddévodného obohatenia. Z textu navrhu ngjomnej zmluvy &. 8960/2016 zo dria 1.1.2016
a jej prilohy &. 1 je zrejmé, Ze zalovany stanovil hodnotu predmetnych parciel podla BPEJ, t.j. z ich
uradnej ceny v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. a podla tohto ustanovenia je vySka
najomného minimalne 1% z uradnej hodnoty pddy stanovenej podla BPEJ, a Zalovany Zalobkyni navrhol
a vyplatil odplatu vo vySke 2% hodnoty pozemkov stanovenej podfa BPEJ, teda nad ramec minimalnej



vy$ky najomného. Zalovany uvadzal, Ze vy$8ku najomného uréil rovnako aj vo vztahu ku vSetkym
daldim osobam, ktorych pofnohospodarsku pédu uziva a Zalobkyfa nepopierala tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalovany inym vlastnikom pozemkov vyplacal ndjomné vo vySke 2% z uradnej ceny pozemkov.
Zalobkyfa nepreukazala, Ze fou tvrdena odplata v sume 355 Eur predstavuje obvyklé najomné za
rok 2016. Zalovany Zalobkyni uhradil giastku 47,75 Eur a Zalobkyna nepreukazala, Ze rozdiel tychto
sum, t.j. uplatnena suma 307,55 Eur predstavuje neuhradenu ¢ast bezdévodného obohatenia, teda
obvyklé ndjomné za uzivanie pozemkov v danom mieste a v danom ¢&ase, t.j. v roku 2016. Zalobkyriou
nebol navrhnuty alebo predloZeny iny relevantny dékaz, z ktorého by sa dala zistit' vySka obvyklého
najomného, napr. najomné zmluvy z daného obdobia a daného katastradlneho Uzemia, alebo spravu
prisludného uradu o tom, za aké najomné boli v danom &ase a danom mieste prenajimané pozemky
na polnohospodarske ucely.

39. Parcely €. 509, 1070, 1004, 1005, 960 k.u. K. Zalovany podfa jeho tvrdenia v roku 2016 neuzival.
Pravdivosti tohto tvrdenia nasvedCuje aj obsah znaleckého posudku ¢&. 3/2020 znalca z odboru
polnohospodarstvo Ing. Daniela Gajdosa, kedZe znalec zistil, Ze tieto parcely su dlhodobo neudrziavané,
zarastené naletovymi drevinami, nie st polnohospodarsky ani inak vyzivané. Zalobkyha nepopierala
tvrdenia zalovaného o neuzivani tychto parciel a nenavrhla ani dokazovanie na preukazanie toho, Zeby
ich Zalovany uzival. Za tieto parcely teda Zalobkyni nepatri voci Zalovanému Ziadna nahrada, pretozZe
Zalovany parcely neuzival, a neziskal tak majetkovy prospech na ukor Zalobkyne. Skuto€nost, Zze k
parcelam nie je pristupova cesta je v tomto smere irelevantna, pretoze Zalobkyna ako vlastni¢ka parciel
si mohla zabezpecit pristupovu cestu k nim po dohode s vlastnikom susednej parcely oddelujuce;j jej
parcely od verejne pristupnej komunikacie, pripadne vyzvat Zalovaného, aby jej parcely vydal, alebo
parcely zamenit' s inymi parcelami. Sud vSak zdérazfiuje, Ze Zalobkyfha narok na zaplatenie odplaty za
uzivanie oprela o skutkové tvrdenie, Ze Zalovany jej parcely uziva bez uzavretej najomnej zmluvy a bez
uhrady adekvatnej odplaty za toto uzivanie, a preto takto uplathenému naroku vo vztahu k parcelam &.
509, 1070, 1004, 1005, 960 k.u. Haluzice nemohol sud vyhoviet, kedZe Zalovany tieto parcely neuzival.

40. Vo vztahu k ostatnym parcelam €. 285/1, €. 286/1, ¢. 358, ¢. 369, ¢. 383, €. 399, ¢. 912, ¢.
1173, €. 1197 zapisanym na LV €. XXXX k.U. K., ktoré neboli predmetom najomnej zmluvy uzatvorenej
dia 21.4.1992 medzi zalovanym a B. ako vlastnikom a prenajimatelom, a nebola predloZzena ani
ina ngjomna zmluva, ktorou by sa vlastnik pozemku dohodol so Zalovanym o prenechani parciel za
odplatu do uZivania Zalovaného, ostal zachovany ndjomny vztah vzniknuty na zdklade § 22 ods. 2
zdkona €. 229/1991 Zb., kedZe Zalobkyfa ani Zalovany netvrdili, Zeby doslo k zaniku najomného vztahu
niektorym zo zakonom predpokladanych spdsobov (vypovedou, dohodou a zmene, zruSeni zavazku
alebo dohodou o nahradeni zavazku novym zavazkom). Preto tieto parcely uzival Zalovany na zaklade
pravneho dévodu - zakonného najomného vztahu a nemohol ich uzivanim vzniknat medzi Zalovanym a
Zalobkyriou zdvazok z bezddévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zakonom
zalozeny najomny vztah sa riadi ustanoveniami § 663 a nasl. Obgianskym zakonnikom, pokial v
osobitnych predpisoch (v zdkone €. 229/1991 Zb. a zakone &. 504/2003 Z.z.) nie je uvedena osobitna
Uprava, ktora ma prednost, kedZe ide o pozemky uzivané na polnohospodarske ucely. Podla § 680
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak dbéjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel
do pravneho postavenia prenajimatefa. Z uvedeného vyplyva, Ze ked Zzalobkyfia nadobudla v roku
2001 do vlastnictva predmetné pozemky dedenim po jej otcovi B., vstupila do pravneho postavenia
prenajimatela. Povinnost najomcu platit za uZivanie pozemkov ngjomné je dana ustanovenim § 671 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Z tvrdeni strédn a predloZenych listin jednoznagne vyplyva, Ze si Zalobkyria
a ani jej pravny predchodca nedohodli so Zalovanym vy8ku najomného za uzivanie tychto parciel.
Podla ustanovenia § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze pri absencii dojednania ndjomného je
najomca povinny zaplatit nagjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajate;j
veci a spbésob jej uzivania. Toto vSeobecné ustanovenie je treba aplikovat aj na predmetné pozemky,
ktoré boli uzivané na polnohospodarske ucely, pretoZze v zakone €. 504/2003 Z.z. nie je stanovena
osobitna uprava o vySke najomného, ktora by sa mala aplikovat' v situacii, ak sa strany nedohodnu
o vySke najomného. Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z.z. stanovuje minimalnu vysku
najomného, a strany si teda nemdzu dohodnut najomné v nizSej vyske nez vyplyva z tohto ustanovenia.
Aj ohfadom tychto parciel zapisanych na LV €. XXXX k.U. K. platia zavery sudu uvedené v odseku
38 tohto rozsudku, a teda Zalobkyfa nepreukazala vySku obvyklého ndjomného za rok 2016, ktoru
je zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni, pri¢om Zalovany tvrdil, Ze si svoju povinnost voci zalobkyni
vyplyvajucu z uzivania parciel v roku 2016 splnil uhradenim sumy 47,75 Eur.



41. S poukazom na uvedené dbévody, sud vyrokom Il. Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

42. Sud nevykonal dokazovanie v zmysle navrhu Zalobkyne, aby sud od Obce Haluzice vyZiadal
Uuzemno-planovaciu informaciu ohladom predmetnych pozemkov k.U. Haluzice, ktory doklad podla
tvrdeni Zalobkyne potreboval znalec k vypracovaniu znaleckého posudku, pomocou ktorého Zalobkyria
vypocita finan€nl nahradu za uzivanie jej pozemkov. Tento ddkaz bol pre konanie nepotrebny, kedzZe
Zalobkyha predlozila znalecky posudok znalca Ing. Daniela Gajdo$a, ktory vo svojom posudku dokéazal
na zaklade dostupnych podkladov stanovit hodnotu predmetnych pozemkov. Sud v zmysle navrhu
Zalobkyne nepredvolal za u€elom vysluchu svedkov R.redsedu Zalovaného, Ing. W., pracovnicku
Zalovaného, na preukazanie jej tvrdeni, Ze menovani neodpovedali na jej koreSpondenciu suvisiacu s
vecou. Pre rozhodnutie o uplathenom naroku Zalobkyne takymto dékazom nebolo potrebné overovat,
¢i a pre€o menovani nekomunikovali so Zalobkyfou. Sud v zmysle navrhu Zalobkyne nepredvolal
za ucelom vysluchu svedka W. W., starostu obce Haluzice, ktory podla Zalobkyne sa mal vyjadrit k
znaleckému posudku znalca Ing. Daniela Gajdo$a, ¢o vSak nespravil. Takyto dbkaz by bol nadbytoény,
kedZe znalec posudok vypracoval, z posudku nevyplyva, Ze zavery znalca nie su Uplné, a ze pre
ich kompletnost' je potrebné eSte vyjadrenie starostu obce. NavySe Zalobkyfiou predloZzeny znalecky
posudok je pre posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne nepouzitelny z vyssie uvedenych dévodov.

43. Sud zdbrazhiuje, Ze konanie prebieha od 29.12.2017 a Zalobkyfia mala dostatok ¢asu, aby sama
alebo prostrednictvom fiou splnomocnenej osoby si vedela zabezpedit, pripadne navrhnuat relevantné
dokazy, ktorymi by dévodnost uplatneného naroku riadne preukazala v konani.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. Po rozS8ireni Zaloby na sumu 4.400 Eur sud konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie sumy 2.950 Eur
a nasledne v Casti o zaplatenie sumy 1.142,45 Eur, pretoZe v tychto &astiach vzala Zalobkyra Zalobu
spat, av8ak neucinila tak pre spravanie sa Zalovaného (napr. z dévodu uhrady dlhu z jeho strany),
a preto procesné zavinenie na zastaveni konania spo€iva na strane Zalobkyne a podla § 256 ods. 1
CSP v zastavenej €asti vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania. Vo zvySku o zaplatenie
sumy 307,55 Eur bola Zaloba zamietnuta, a vzhfadom na zasadu uspechu podfa § 255 ods. 1 CSP
vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov konania. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud podla §
262 ods. 1 CSP vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. Sud s prihliadnutim na obsah spisu a tvrdenia stran nezistil dévody hodné osobitného
zretela podfa § 257 CSP, ktoré by vynimo&ne odévodiiovali celkom alebo s€asti nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému. Neobstoja tvrdenia Zalobkyne, Ze konala dostatocne aktivne, aby nedoslo
k sudnemu konania, a Ze na sud by sa nemusela obratit, ak by jej zalovany povedal pravdu o tom,
&o rastie na parcelach, ktoré Zalovany odmieta uZivat. Zalobkyria nepredloZila pisomnu vyzvu, ktorou
by pred podanim Zaloby Zalovaného vyzyvala v primeranej lehote na zaplatenie plnenia/odplaty za
uzivanie jej parciel v konkrétnej preukazatelne dévodnej vyske, s cielom, aby sa vec zmierlivo vyrieSila
a aby nedoslo k sudnemu konaniu. Jej vyzva v tomto smere bola datovana a Zalovanému odoslana dna
29.12.2017, t.j. v rovnaky den ako Zalobkyria podala na sud tuto Zalobu, priCom jej vyzva neobsahuje
konkrétnu vysku ngjomného, ktoré navrhuje Zalobkyria a ani odkaz na relevantny podklad, z ktorého
by Zalobkyna vychadzala pri stanoveni pozadovanej vysky najomného. Zalovany tak nemohol posudit
dévodnost naroku Zalobkyne pred zagatim stidneho konania. Zalovany Zalobkyni vyplatil za rok 2016
odplatu za uzivanie pozemkov a vysku tejto odplaty ur€il rovnako ako najomné vo vztahu ku vSetkym
dal$im vlastnikom, ktorych pédu uzival. NemozZno potom kon&tatovat, Zeby vyluéne Zalovany zavinil
tento spor. Ak Zalobkyfia nesuhlasila s vy8kou najomného, ktoré jej za uzZivanie pozemkov navrhol
a vyplatil zalovany, mohla zalovaného vyzvat na vydanie pozemkov a pokusit sa prenajat pozemky
inému subjektu za najomné podla jej predstav. Vo vztahu k uplatnenému naroku je irelevantné, Ze



Zalovany jej dal nespravnu informaciu o tom, €o v skuto€nosti rastie na piatich parcelach Zalobkyne,
ktoré Zalovany neuziva. Zalobkyfia alebo fiou splnomocnena osoba predsa mohla pred podanim Zaloby
za odbornej pomoci geodeta parcely identifikovat a oznadit v teréne a zistit, aky porast je na nich, a i
ich zalovany skuto&ne uZiva a nasledne sa rozhodnut, i Zalobu o zaplatenie odplaty za uzivanie parciel
proti Zalovanému poda aj ohladom tychto parciel. O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods.
2 CSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



