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Spisova znacka: 8T/51/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred senatom zlozenym z predsedu senatu JUDr. Mariana Manducha a
prisediacich Rudolfa Dorusinca a Ludmily Hujovej na hlavhom pojednavani v Trencine dnha 10.12.2021
pomerom hlasov ¢lenov senatu tri ku nule (3:0) takto

rozhodol:

l.
Obzalovani:

1/ N. Y., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom U., R. U., D. &islo XXXX/XX, t. €. UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou,

2/ A. Q., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom U., R. U., U. €islo XXXXX/XX,
sU vinni, zZe

1/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom ¢ase dna 30.11.2018 od 07.35 hodiny
do 13.35 hodiny prisli k rodinnému domu na ulici X. XXXX/XX v D. nad T., kde po neluspeSnom paceni
presklenych posuvnych dveri zo zadnej €asti domu sa presunuli na bok domu, kde okno smerujuce do
kupelne rodinného domu najskér opalili a potom na réznych miestach pacili dvojitym pajserom, nasledne
sa cez toto okno a cez zadné dvere, ktoré si potom otvorili, dostali dovnutra domu, z ktorého nasledne
odcudzili X box One, Kinekt ku Xbox one, hru na XBOX, 2 ks notebookov zn. IBM, notebook zn. SCR a
Lenovo, 2 ks tabletov zn. Samsung Galaxy Tab, tablet zn. Huawei, hotovost’ vo vyske 748€, slichadla
od PC s mikrofénom, fotdk zn. Canon, LED projektor, dalekohlad zn. Nikon, Sportovl pefiazenku zn.
PUMA, Sportovu tasku zn. Kappa, vonavku Eternity, vzduchovku zn. Slavia 634, rozne Sperky, ¢im takto
svojim konanim spdsobili poSkodenému Ing. G. D., bytom D. nad T., ul. X. XXXX/XX, na odcudzenych
veciach celkovu Skodu vo vyske 9 697,- Eur a poSkodenim veci Skodu vo vyske 562,- Eur,

2/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom Case dha 30.11.2018 od 06.34 hodiny do
16.20 hodiny prisli k bytu €. X na druhom poschodi na ulici O. €islo XXXX/XX v D. nad T., vypacili dvere v
oblasti zamku, vosli do bytu, z ktorého odcudzili keramické prasiatko s réznymi mincami v hodnote spolu
cca 50,- €, 3 prstene a retiazka z nerezovej ocele ulozenych v Sperkovnici, kozenu tasku Reserved, 2
ks kozenych opaskov, notebook zn. Asus (rok vyroby 2013),1 kg proteinového prasku vo vrecku Whey,
¢im takto svojim konanim spésobili poSkodenému J. W., bytom D. nad T., ul. O. XXXX, na odcudzenych
veciach celkovu Skodu vo vyske 335,- Eur,

3/ po predchadzajucej spolocnej dohode v €ase o 05.30 hodine dnia 30.11.2018 prisli k rodinnému domu
na ulici G. Cislo XXXX/XX v D. nad T., pri€om sa pokausili vypagit krompacom vstupné dvere od rodinného
domu a taktiez aj posuvné presklené dvere v zadnej €asti domu, €o sa im nepodarilo a do domu sa
nedostali, ¢im takto svojim konanim poskodenej Z.. F. S., bytom D. nad T., ul. G. &. XXXX/XX, spdsobili
Skodu vo vySke 523,- Eur,



4/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode sa v presne nezistenom €ase po polnoci dfia 30.11.2018
neopravnene vstupili do garaze rodinného domu na ulici T. XX/XX, W. - K. tym spésobom, Ze vypacili so
Srébovakom visiaci zamok na brane, cez ktoru vosli na pozemok patriaci k rodinnému domu a nasledne
vypécili visiaci zamok na stahovacich dverach garaze, odkial nasledne odcudzili motorovu pilu na drevo
zn. Dolmar PS 4208S, a krovinorez benzinovy zn. Dolmar 430, ¢im sp&sobili poSkodenému P. U., bytom
W., T. &islo XX/XX, 8kodu vo vyske 420,- Eur,

teda
v bode 1/ az 4/

- spolo€nym konanim prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
- spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach.

Tym spéachali
v bode 1/ az 4/

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zadkona spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zdkona s pouzitim § 44 Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek
3, odsek 8 Trestného zdkona a s prihliadnutim k § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zédkona a k
§ 37 pismeno h) Trestného zakona sud upusta u obzalovaného N.a Y. od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona,
pretoZe poklada suhrnny trest odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 3 roky so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZeny skor8im rozhodnutim Okresného sudu U. I
zo dia 10.03.2020, sp. zn. 6T/27/2019, pravoplatny drfia 10.03.2020 na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného N.a Y. za dostatoc¢ny.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zadkona s pouzitim § 44 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek
8 Trestného zékona a s prihliadnutim k § 37 pismeno h) Trestného zakona sud upusta u obZalovaného
A.a Q. od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoZe poklada uhrnny trest odfiatia slobody nepodmienecne v trvani a
2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, ulozeny
skor§im rozhodnutim Okresného sudu U. Il zo dfia 09.10.2019, sp. zn. 1T/82/2019, pravoplatny dna
08.01.2020 na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného A.a Q. za dostatoCny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obZalovani N. Y. a A. Q. povinni spolo€ne a nerozdielne
uhradit’

- poSkodenému Z.. G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad T., ul. X. XXXX/XX $kodu vo vySke 10.259,-
Eur do desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a

- poSkodenému J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad T., ul. O. XXXX 8kodu vo vySke 335,- Eur do
desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného Z.. G. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad
T., ul. X. XXXX/XX, so zvy§kom uplatneného naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Sud podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku

oslobodzuje
obzalovaného

H. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. T., W. &islo XXXX/XX, t. &. bytom U., F. XX, t. & UVTOS U.,

spod skutkov pravne posudenych obZalobou Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 840/18 ako
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zédkona spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze:

1/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom ¢ase dha 30.11.2018 od 07.35 hodiny
do 13.35 hodiny prisli k rodinnému domu na ulici X. XXXX/XX v D. nad T., kde po neuspeSnom paceni
presklenych posuvnych dveri zo zadnej €asti domu sa presunuli na bok domu, kde okno smerujuce do
kupelne rodinného domu najskér opalili a potom na réznych miestach pacili dvojitym pajserom, nasledne
sa cez toto okno a cez zadné dvere, ktoré si potom otvorili, dostali dovnutra domu, z ktorého nasledne
odcudzili X box One, Kinekt ku Xbox one, hru na XBOX, 2 ks notebookov zn. IBM, notebook zn. SCR a
Lenovo, 2 ks tabletov zn. Samsung Galaxy Tab, tablet zn. Huawei, hotovost vo vyske 748€, sluchadla
od PC s mikrofénom, fotak zn. Canon, LED projektor, dalekohfad zn. Nikon, Sportovu pefazenku zn.
PUMA, Sportovu tasku zn. Kappa, vofiavku Eternity, vzduchovku zn. Slavia 634, rbzne Sperky, ¢im takto
svojim konanim spésobili poSkodenému Z.. G. D., bytom D. nad T., ul. X. XXXX/XX, na odcudzenych
veciach celkovu Skodu vo vyske 9 697,- Eur a poSkodenim veci Skodu vo vySke 562,- Eur,

2/ po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom €ase diia 30.11.2018 od 06.34 hodiny do
16.20 hodiny prisli k bytu &. 6 na druhom poschodi na ulici O. €islo XXXX/XX v D. nad T., vypacili dvere v
oblasti zamku, vosli do bytu, z ktorého odcudzili keramické prasiatko s réznymi mincami v hodnote spolu
cca 50,- €, 3 prstene a retiazka z nerezovej ocele uloZenych v Sperkovnici, koZzenu tasku Reserved, 2
ks kozenych opaskov, notebook zn. Asus (rok vyroby 2013),1 kg proteinového prasku vo vrecku Whey,
¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému J. W., bytom D. nad T., ul. O. XXXX, na odcudzenych
veciach celkovu Skodu vo vyske 335,- Eur,

3/ po predchadzajucej spolo€nej dohode v €ase o 05.30 hodine dnia 30.11.2018 pridli k rodinnému domu
na ulici G. &islo XXXX/XX v D. nad T., priom sa pokausili vypacit krompa¢om vstupné dvere od rodinného
domu a taktiez aj posuvné presklené dvere v zadnej &asti domu, ¢o sa im nepodarilo a do domu sa

nedostali, ¢im takto svojim konanim poskodenej Z.. F. S., bytom D. nad T., ul. G. & XXXX/XX, spdsobili
Skodu vo vySke 523,- Eur,

Sud obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutky v bodoch 1/ az 3/
spachal obZalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poskodenych:

-Z.. G. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad T., ul. X. XXXX/XX a

- J. W, nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad T., ul. O. XXXX



s ich uplatnenymi narokmi na nahradu Skody vo vztahu k obZalovanému Jozefovi Nagyovi odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obzaloby boli obzalovani N. Y., A. Q. a H. Q. na hlavnom pojednavani pouceni o vSetkych
svojich pravach podrla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Zze ku skutkom mézu
urobit vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovani N. Y. a A. Q. po tomto pouceni
urobili vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze st vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe, ktord prokurator v ramci jej prednesu na hlavhom pojednavani modifikoval.
Nakolko obzalovani N. Y. a A. Q. uznali vinu zo spachania predmetnych skutkov, sud postupoval
primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené
otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovani N. Y. a A. Q. odpovedali ,ano“. Prokurator a obhajkyna
obZalovaného N.a Y. na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenia
obzalovanych N.a Y. a A.a Q. a vykonal dokazovanie len k vyrokom o vine vo vztahu k obzalovanému
H.ovi Q.ovi, o treste, ochrannom opatreni a nahrady Skody. Po takomto zisteni sud podla § 257 odsek
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obzalovanych N.a Y. a A.a Q. o uznani viny zo spachania
Zalovanych skutkov, ked ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v prednesenej obZalobe
na hlavhom pojednavani. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal sud
pochybnosti o vine obzalovanych N.a Y. a A.a Q., kedZe boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky
zalovanych trestnych ¢inov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. Obzalovani N.
Y. a A. Q. ako subjekt spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené
ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by odévodnovali nepriCetnost obzalovanych N.a Y. a A.a Q., €i
zniZzenie ich pricetnosti. Naplnena bola aj objektivna strdnka t. j. konanie tym, Ze obZalovani N. Y. a
A. Q. spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tak malu Skodu,
a spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit’ vniknutiu a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach.
Sucasne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. priamy umysel. Objektmi v danom pripade boli
zaujmy spoloénosti na ochrane vlastnickeho prava, a ochrane domovej slobody zarugenej Ustavou SR.
Vo vztahu k predmetnym trestnym ¢inom pre¢inom sud skumal aj naplnenie materialnej stranky, t. j.
stupfia protipravnosti vykonanych ¢inov, u ktorych zavaznost, vzhfadom na spdsob vykonania €inov a ich
nasledky, okolnosti, za ktorych boli &iny spachané, mieru zavinenia a pohnutku pachatelov, bola vdanom
pripade zjavne vySSia ako nepatrna a materialna stranka bola vyhodnotenim v8etkych zdkonnych kritérii
naplnena. Sud na hlavnom pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie sa na hlavhom pojednavani
vykona k vyroku o vine vo vztahu k obZalovanému H.ovi Q.ovi, o treste, ochrannému opatreniu a nahrady
Skody. Za tym ucelom boli na hlavnom pojednavani vypocuti obzalovani N. Y., A. Q. a H. Q., svedkovia
Z.G.D., Z.F. S, J.W. alJ. T, oboznamené obrazovo-zvukovy zaznam, listinné dékazy a to zapisnica
o vydani veci + fotodokumentacia, vypis uskuto€nenych hovorov, odborné vyjadrenia, zapisnica o
obhliadke miesta €inu + fotodokumentacia, zmluva o prenajme motorového vozidla, fotodokumentacia,
uznesenie o vrateni veci, zapisnica z obhliadky tr. ¢inu + nacrtok + fotodok., podstatny obsah trestnych
spisov sp. zn. 0T/13/2019, 2T/83/2019, 39T/20/2021, 1T/82/2019, hodnotenia z UVTOS, Rozsudok OS
Bratislava Il, Trestny rozkaz OS Bratislava Ill, aktualnejSie hodnotenia na obzalovanych, rozsudok OS
Breclav, odpisy z RT a CESDAP.

Obzalovany H. Q. na hlavhom pojednavani poprel spachanie Zalovanych trestnych cinov, pricom ku
skutkom uviedol, Ze v predmetny den vyrazili autom z Bratislavy, kedZe bol opity, cely ¢as spal v aute. V
aute cestoval so spoluobzalovanymi a priatelkou obZalovaného Q. J. T.. Nevie pre¢o ho obzalovany Y.
obvinil, mal s nim dobry vztah, nemali medzi sebou ziadny konflikt, mozno chce obzalovany Y. docielit
zmiernenie trestov, kedZe je trestne stihany aj v inych trestnych veciach.

Obzalovany A. Q. na hlavnom pojednavani ku skutkom vo vztahu k spoluobzalovanému H.ovi Q.ovi
uviedol, Ze tento sa nepodielal na pachani skutkov v bodoch 1/ az 3/, kedze spolu s J. T. spali v aute,
pricom obzalovany Q. bol aj pod vplyvom alkoholu.

Obzalovany N. Y. na hlavhom pojednavani ku skutkom vo vztahu k spoluobzalovanému H.ovi Q.ovi
uviedol, Ze dna 29.11.2018 si pozi€ali auto a v noci vyrazili spolu so spoluobZalovanymia J. T. na Trencin.



Ugelom cesty bolo odhlasenie auta v Rajci. Nadranom boli niekde pri Tren&ine pri malej bytovke, Q. a
T. zostali v aute driemat, on s Q. sa isli prejst, nasli jedno otvorené auto, z ktorého vzali ffadu koriaku
a nejaké drobnosti, potom sa vracali smerom k autu, narazili na jeden dom, preliezli oplotenie, vypadili
dvere na garazi, odtial vzali krovinorez, motorovu pilu, nejaké drobnosti. Potom sa odviezli do D. nad
T., zaparkovali a spolu s Q. sa i8li pozriet, ktory dom by vykradli. Na jednom dome skusil krompa&om
otvorit' presklené dvere, neSlo mu to, na dome sa rozsvietilo svetlo, preto usiel. V aute si dal z kofaku
a zaspal. Ked sa zobudil, Q. a Q. povedali, Ze urobili nejaky byt, mali notebook a tasku. Potom sa opat
vratili do obytnej zény, Q. otvoril okno na kupelni, vliezol dovnutra, otvoril im zadné dvere, v3etci traja,
teda aj s Q.om, vosli dnu, zdrzali sa tam asi 20 min., Q. s Q.om isli na poschodie, kde vzali hotovost a
nejaké zlato, on zostal na prizemi, kde vzal Xbox, reproduktor, dalSie veci. Po¢as cesty nebol Q. pod
vplyvom alkoholu, kedZe aj s Q. Soférovali. Po ceste do D. nad T. sa vSetci traja rozpravali o tom, Ze
by mohli vykradnut nejaky dom alebo byt.

K oboznamenym obrazovym zaznamom zo dha 30.11.2018 z Cerpacej stanice a cesty v blizkosti
rodinnych domov v €ase 06.42 hodiny obZalovany uviedol, Ze na erpacej stanici vystupil z auta z miesta
Soféra obzalovany Q., na mieste spolujazdca sedela J. T. a on tankoval. V predajni ¢erpacej stanice
opoznal opat seba a obZalovaného Q.. Na ceste v blizkosti rodinnych domov dfa 30.11.2018 v Case
06.42 hodiny, kde na obrazovom zdzname krac¢aju dve osoby, obZalovany opoznal seba a obZalovaného
Q..

Svedok poskodeny Z.. G. D. na hlavhom pojednavani k uplatnenému naroku na nahradu Skody uviedol,
Ze jeho rodinny dom ma dve podlazia a to prizemie a poschodie, pri¢om odcudzené Sperky sa nachadzali
v $atniku na poschodi. Skoda vo vyske 13.000,- Eur mu vznikla odcudzenim veci a pokodenim dveri
a okien.

Svedkyfia poskodena Z.. F. S. na hlavhom pojednavani k vzniknutej Skode uviedla, Ze jej bola
spbsobena Skoda na poskodenych dverach, zarubni, kovani a Zaluziach, pri¢om Skoda jej bola uhradena
poistoviiou.

Svedok poSkodeny J. W. na hlavhom pojednavani k uplatnenému naroku na nahradu Skody uviedol,
Ze Skoda mu vznikla odcudzenim veci a poSkodenim dveri, zarubne, priCom &ast $kody, okrem Ciastky
335,- Eur, mu bola uhradena poistoviou.

Svedkyna J. T. na hlavnom pojednavani ku skutkom uviedla, Zze v predmetny den sa viezla motorovym
vozidlom spolu s obZalovanymi N.om Y.m, A.om Q. a H.om Q.om, pri€om ona bola pod vplyvom alkoholu
a v podstate cely ¢as spala v aute na zadnom sedadle, ked sa prebrala, tak videla vedla seba spiaceho
obzalovaného Q.a. Na iné okolnosti z tejto cesty si nepamata.

Zo zmluvy o prenajme motorového vozidla Skoda Yeti, EC: U vyplynulo, Ze obZalovany N. Y. si prenajal
toto vozidlo dfia 23.11.2018 s predpokladanym vratenim dia 26.11.2018.

Sud musel vyhodnotit, &i na zaklade vysSie uvedenych dbkazov, potrebnych pre nélezité objasnenie
predmetného skutkového stavu trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim jednotlivo i v ich suhrne
bolo bezpochyby preukazané, ze predmetné skutky v bodoch 1/ az 3/ uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku spachal aj obzalovany H. Q.. Z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani bol jedinym
dbkazom, ktory priamo spajal obZalovaného aj to len so skutkom v bode 1/, vysluch obZalovaného N.a
Y., ktory bol nepriamo podporeny aj vysluchom svedka Z.. G.a D. v suvislosti s miestom, z ktorého
boli odcudzené Sperky. Obzalovany N. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spoluobzalovani H. Q. a A. Q.
spolo¢ne vysli na poschodie rodinného domu Z.. G.a D., kde odcudzili okrem inych veci aj Sperky, ¢o
koreSpondovalo s vypovedou svedka Z.. G.a D.. Obranou obZalovaného bolo, Ze pocas cesty autom
so spoluobzalovanymi spal v aute, kedZe bol pod vplyvom alkoholu. Tuto obranu obZalovaného H.a
Q.a podporil svojou vypovedou obzalovany A. Q., ktory uviedol, Ze obZalovany H. Q. sa nepodielal na
Zalovanej trestnej ¢innosti, ale spal v aute. Uvedené je CiastoCne podporené aj vypovedou svedkyne
J. Stefekovej, ktora sice tiez mala v aute prevazne spat, avdak ked precitla, videla vedla seba
obzalovaného H.a Q.a na zadnych sedadlach spat. Vo vztahu k vierohodnosti rozpornych vypovedi
obzalovanych N.a Y. a A.a Q. je potrebné uviest, Ze nie je mozné vylucit' ich pripadnu ucelovost,
¢i uz z dévodu spolupachatelstva na Zalovanej trestnej Cinnosti, alebo pre kamaratsky vztah medzi
spoluobzalovanymi. Vy3Sie uvedené pochybnosti o spachani skutku v bode 1/ obZalovanym H.om Q.om
boli navySe podporené aj na hlavhom pojednavani oboznamenymi obrazovymi zaznamami z Cerpace;j
stanice a cesty v blizkosti rodinnych domov v &ase pachania predmetnych skutkov, z ktorych vyplyva
pohyb mimo interiéru auta len obZalovanych N.aY. a A.a Q.. PretoZe obZalovany N. Y. uviedol, Ze u¢elom
cesty bolo odhlasenie auta v Rajci, a zo Ziadneho dO6kazu nevyplyva podiel na pachani predmetnej
trestnej ¢innosti svedkynou J. T., sa pripadny logicky argument, Ze dévodom pre obZalovaného H.a Q.a



zucastnit’ sa jazdy v motorovom vozidle v €ase pachania Zalovanej trestnej €innosti bolo podiefat sa
na nej, sa nejavi ako opravneny. Z vySsie uvedenych dévodov nebolo jednoznaéne bez akychkolvek
relevantnych pochybnosti preukdzané spachanie skutkov v bodoch 1/ az 3/ obZalovanym H.om Q.om,
pricom tohto obZalovaného so skutkami v bodoch 2/ a 3/ nespdjal Ziadny dékaz vykonany na hlavhom
pojednavani. Preto sud obZalovaného H.a Q.a spod skutkov v bodoch 1/ az 3/ v zmysle ustanovenia
§ 285 pismeno c¢) Trestného poriadku oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze tieto skutky spachal
obZalovany H. Q..

Obzalovany N. Y. bol doposial Sestkrat sudne trestany pre trestni &innost rézneho charakteru.
Naposledy bol obZalovany odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10.03.2020,
sp. zn. 6T/27/2019, pravoplatnym dfia 10.03.2020 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona a precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odhatia slobody
nepodmieneCne v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. V poslednom obdobi bol obZalovany 10 krat uznany vinnym z priestupkov na useku cestnej
dopravy a 1 kréat z priestupku proti majetku. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo
dria 28.10.2020 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obzalovaného v Ustave je na pozadovanej urovni.
Nema evidovany disciplinarny trest, ani disciplinarnu odmenu.

Obzalovany A. Q. bol doposial osemkrat sudne trestany pre trestnd innost rézneho charakteru.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.10.2019, sp. zn. 1T/82/2019, pravoplatnym dra
08.01.2020 bol obZalovany odsudeny za precin porudovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona a precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody nepodmienecne v trvani 2 roky a
6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom dna
04.12.2020 bol podmienecne prepusteny z vykonu tohto trestu. Naposledy bol obZalovany odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 08.07.2021, sp. zn. 3T/78/2021, pravoplatnym
dna 25.08.2021 za precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno b), odsek 2 pismeno a), b) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu 40 mesiacov. V poslednom obdobi bol obZalovany 9 krat uznany vinnym z priestupkov na useku
cestnej dopravy, 1 krat z priestupku proti majetku a 1 krat z priestupku proti verejnému poriadku.
Z hodnotenia riaditefa UVTOS Bratislava zo dfia 05.11.2020 vyplyva, e spravanie a vystupovanie
obZalovaného v Ustave bolo na pozadovanej urovni.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inov a ich nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

PretoZze predmetné skutky obZzalovani N. Y. a A. Q. spachali pred tym, nez boli suidom prvého
stupfia vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné nimi spachané trestné Ciny (u obZalovaného N.a Y.
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,
u obzalovaného A.a Q. precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona a precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, z ktorych boli pravoplatne uznani za vinnych vyssie uvedenymi rozsudkami Okresného sudu
Bratislava Il), bola pravoplatne uznana vina, ulozené tresty, prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnnych
trestov pri su€asnom zruSeni vyrokov o trestoch vySsie uvedenych rozsudkov Okresného sudu Bratislava
Il.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany N. Y. spachal viac umyselnych trestnych &inov (okrem predmetnych
trestnych ¢inov, uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
z&kona a precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zdkona, za ktoré mu bol ukladany suhrnny trest
vySSie uvedenym Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.03.2020, sp. zn. 6T/27/2019)
viac€innym subehom, priCom jeden z nich je zlogin, sid obZalovanému ukladal trest po zohfadneni
asperacnej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 2 Trestného zakona, v ramci trestnej sadzby



3 roky az 13 rokov a 4 mesiace za trestny &in najprisnejSie trestny a to zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno d) Trestného zédkona. KedZe sa obzalovany priznal k spachaniu trestnych &inov,
ich spachanie uprimne ofutoval, priCom napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti orgdnom €innym
v tresthom konani a sudu, a spachal viac trestnych &inov, sud prihliadol k pofah&ujucim okolnostiam v
zmysle § 36 pismeno |), pismeno n) Trestného zakona a k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno
h) Trestného zakona. PretoZe u obZalovaného prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti zniZila sa horna
hranica upravenej trestnej sadzby (3 roky az 13 rokov a 4 mesiace) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3
Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej
vymery trestu odiatia slobody sa zniZila na 8 rokov a 10 mesiacov, &im prichadzalo do uvahy uloZenie
trestu odnatia slobody obZalovanému N.ovi Y. v ramci vymery 3 roky aZ 8 rokov a 10 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachanych trestnych €inov je
potrebné upriamit’ pozornost na vysSie uvedené pofahdujuce okolnosti, teda najma plné doznanie sa
obzalovaného N.a Y. k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pri¢om tento postoj obZalovaného k
svojej spachanej trestnej Cinnosti je délezitym faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave.
S prihliadnutim na tato polahéujucu okolnost, tieZ na napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti
organom ¢innym v tresthom konani a sudu, dospel sud aj napriek zavaznému charakteru spachanej
trestnej Cinnosti k zaveru, Ze suhrnny trest odiatia slobody nepodmienec¢ne v trvani 3 roky so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, uz uloZeny skor8im rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 10.03.2020, sp. zn. 6T/27/2019, pravoplatnym dia 10.03.2020 je na ochranu
spolocnosti a ndpravu obzalovaného N.a Y. dostatoény. KedZe takto uloZeny trest, svojim charakterom
a so zohladnenim najméa osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho u¢inku, je dostatoénym trestom,
sud u obzalovaného upustil od ulozenia sihrnného trestu.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany A. Q. spachal viac umyselnych trestnych ¢inov (okrem predmetnych
trestnych &inov, uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a predin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ktoré mu bol ukladany uhrnny trest vy&Sie uvedenym
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 09.10.2019, sp. zn. 1T/82/2019) viacCinnym subehom,
pri€om sa jedna o preciny, sud obZalovanému ukladal trest po zohfadneni absorp&nej zdsady zakotvene;j
v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zdkona, v rdmci trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov za trestny ¢in
najprisnejsie trestny a to precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona. KedZe obzZalovany spachal viac trestnych &inov, sud prihliadol k
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zékona. PretoZe u obZalovaného prevaZzuje
pomer pritaZujucich okolnosti zvysila sa dolnd hranica trestnej sadzby (1 rok az 5 rokov) o jednu tretinu
podla § 38 odsek 4 Trestného zakona v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda dolna hranica
zdkonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody sa zvySila na 28 mesiacov, ¢im prichadzalo do
uvahy uloZenie trestu odnatia slobody obZalovanému A.ovi Q. v ramci vymery 28 mesiacov az 5 rokov.
Sud neprihliadol k pofahlujucim okolnostiam podfa § 36 pismeno I) a n) Trestného zakona, i ked
sa obzalovany v plnom rozsahu priznal k spachaniu Zalovanych trestnych &inov a napomahal sudu v
objasneni Zalovanej trestnej Cinnosti, kedZe sa nepriznal aj k trestnej €innosti, z ktorej bol uznany vinnym
vySSie uvedenym Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 09.10.2019, sp. zn. 1T/82/2019.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachanych trestnych €inov je
potrebné upriamit pozornost’ na skuto€nost, Ze obzalovany A. Q. sa doznal k spachaniu predmetne;j
Zalovanej trestnej Cinnosti, pricom tento postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti je
dolezitym faktorom smerujucim obZalovaného k jeho naprave. S prihliadnutim na tato okolnost, tiez
na napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom ¢innym v trestnom konani a sudu, dospel
sud aj napriek zadvaznému charakteru spachanej trestnej €innosti k zaveru, Ze uhrnny trest odfatia
slobody nepodmieneéne v trvani a 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, uz uloZeny skorSim rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il
zo diia 09.10.2019, sp. zn. 1T/82/2019 je na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného A.a Q.
dostatoCny. KedZe takto uloZeny trest, svojim charakterom a so zohfadnenim najma osobnych pomerov



obzalovaného, pre celkové dosiahnutie G€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek
1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-
preventivneho Uc¢inku, je dostatonym trestom, sud u obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného
trestu.

Sud zaroven zaviazal obZalovanych N.a Y. a A.a Q. na nahradu Skody poSkodenym Z.. G.ovi D. a J.ovi
W., kedZe ich v&as a riadne uplatnené naroky na ndhradu Skody boli po vykonanom dokazovani v ramci
adhézneho konania v plnom rozsahu preukazané. So zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody
sud poskodeného Z.. G.a D. odkazal na civilny proces, kedZe nebol v ramci adhézneho konania v plnom
rozsahu preukazany. Sud v zmysle ustanovenia § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal poSkodenych
Z..G.a D. a J.a W. s uplatnenymi narokmi na nahradu 8kody vo vztahu k obzalovanému H.ovi Q.ovi na
civilny proces, kedZe bol tento obZalovany spod predmetnych skutkov oslobodeny.

v bode 1/ az 4/

- spolo€nym konanim prisvajili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
- spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného, €in spachali prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu a ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



