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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: C. C., nar. XX.XX.XXXX a J. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja t. ¢. umiestneni v Centre pre deti a
rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice, deti rodiCov: J.P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.T. X, W. a
W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale W. - U.J. W., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, v konani o navrhu navrhovatelky L. O., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale W. - U. W, t.€. R. X, W.N. na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I.Zveruje mal.C.C., nar. XX.X.XXXX amal. J. C., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
L. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., R. X, ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti osobne
starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. C. a mal. J. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé dieta vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred na ucet
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné namestie 9, odo dfia pravoplatnosti rozsudku
opakovane do buducna.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. C. sumou vo vyske 70 eur mesacne a mal. J. sumou
vo vySke 70 eur mesacne vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Kosice, Stani¢né namestie 9, odo dha pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna.

IV. Styk rodicovs mal.C.aJ.sa neupravuje.

V.ZruS uje uznesenie Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/108/2021-24 zo dna 27.9.2021.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 7.4.2021 sa navrhovatelka domahala zverenia maloletych deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze mal. deti boli na zaklade rozhodnuti sudu zverené
do starostlivosti krizového strediska Dorka, Hemerkova 28, KoSice. Pomery rodi€ov sa do dneSného
dna nezmenili. Kazdy Zije svoj Zivot. Doposial u nej byval otec deti, u ktorého nevidi snahu o zmenu
spbsobu zivota. Po dohode s rodi€mi sa rozhodla, ze o vnucata sa postara ona. Preto ziada zverit deti
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na vyzivu mal. deti sumou vo vyske 80 eur na
kazdé dieta. Rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti matky ponechava na rozhodnutie sudu.

2. Rodicia deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.



3. Kolizny opatrovnik doru€il sudu spravu z preSetrenia pomerov v rodine zo dfia 2.12.2021. Uviedol,
Z7e matka deti sa zdrZziava na neznamom mieste, aktualne miesto jej pobytu nie je zname. Podla
oznamenia navrhovatelky by mala nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. Otec deti v su€asnej
dobe byva v rodinnom dome u rodiCov svojej priatelky. V dome maju s priatelkou a ich dcérou B.
C., nar. XX.X.XXXX k dispozicii jednu izbu. Oakavaju narodenie dalSieho dietata. Navrhovatelka
byva v podnajme. Maloleté deti k nej boli uvofnené na kratkodoby prazdninovy pobyt. Otec deti
pri rozhovore dfia 3.8.2021 uviedol, Zze v suCasnej dobe nema vytvorené podmienky k tomu, aby
mohol zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté deti. Chce, aby do budicna zabezpe&ovala
detom starostlivost’ navrhovatelka. Maloletym detom je zabezpe&ovana starostlivost’ profesionalnym
nahradnym rodiom Centra pre deti a rodiny Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice. Deti napreduju vo
svojom vyvine. Z doterajSich poznatkov o rodine je zrejmé, Ze ani jeden z rodi€ov nema vytvorené
podmienky pre navrat deti do osobnej starostlivosti. Vychovné opatrenie nariadené sudom nesplnilo svoj
ucel, nakolko rodicia svoje rodinné, bytové a socialne pomery neupravili tak, aby sa deti mohli vratit do
ich starostlivosti. Navrhovatelka je zamestnana, vo svojej starostlivosti ma mal. K. O., nar. XX XX.XXXX,
ktory je Ziakom 6. roCnika zakladnej Skoly. Byvaju v podnajme v 3 izbovom byte, ktory je kompletne
zariadeny, Cisto udrziavany. V byte sa nepravidelne zdrziava priatel navrhovatelky. Centrum pre deti a
rodiny DORKA v spolupréci s koliznym opatrovnikom vykonalo zistovanie nazoru deti na ich zverenie
do nahradnej osobne starostlivosti starej matky. Podla spravy z centra sa deti na babku tesia. Mal. C.I.
sa na babku stale pyta. OCakava, Ze uz viano€né sviatky stravia spolu s fiou a ostanu u nej navzdy.
Chce, aby ju babka nosila do $kdlky. Babku ma rada. Mal. J. sa na babku tesi. Z prazdninovych pobytov
u starej matky sa deti vratili do zariadenia spokojné.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie. Matka ma v registri obyvatelov SR hldseny pobyt
bezdomovca W. - U.J.. W.. V konani bolo zistené, Ze sa zdrziava na neznamom mieste. Sud preto
v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil ozndmenie o podanom navrhu na uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu difia 18.11.2021. Navrh sa tak povaZuje za dorueny po 15-tich dfioch od zverejnenia
oznamenia. Otec deti sa pojednavania nezucastnil. Svoju nepritomnost na pojednavani pisomnym
podanim doruéenym sudu 9.12.2021 ospravedinil. Suhlasil s tym, aby sud konal v jeho nepritomnosti.
Vyslovil suhlas so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Rovnako bol sudu
doruceny i pisomny suhlas matky so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Dorué&enie predvolani mal sud u oboch rodi€ov vykdzané riadne a v€as. Preto konal a rozhodol v sulade
s ust. § 180 CSP v ich nepritomnosti.

5. Navrhovatelka na pojednavani driia 13.12.2021 uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu.
Sudu predlozZila Cestné vyhlasenie vlastnika bytu, ktorym udelil suhlas s byvanim maloletych deti u
navrhovatelky. Taktiez predloZila zmluvu o najme bytu €. XX nachadzajuceho sa vo vchode &. X na
XX. poschodi bytového domu v W., R. ulica X, zapisaného v LV & XXXXX uzavretej od 1.2.2015 na
neurCito. Uviedla, Ze navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti podala z
dévodu, Ze rodiCia nezvladli starostlivost o deti, ktoré boli rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti
ustavného zariadenia. Je starou matkou deti. Ich matka je jej dcérou. S dcérou je v kontakte sporadicky
cez internet. Podfa jej informacii bola matka deti pravoplatne odsudena za precin kradeze a aktualne by
mala nastupit do vykonu trestu odnatia slobody, Comu sa vS8ak vyhyba. Bol jej ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov. Otec deti nema taktiez vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti. Aktualne byva v rodinnom dome u rodicov
jeho priatelky, s ktorou zabezpecuju starostlivost o ich dve maloleté deti. Spolu tam s nimi byvaju rodicia
jeho priatelky, taktiez jej sestra s priateflom a dvoma detmi. Ona byva v trojizbovom najomnom byte
spolu s 12-ro€nym synom a priatelom. Je zamestnana na dobu uréitl po dobu trvania poskytovania
opatrovatel'skej sluzby v zmysle uzatvorenej zmluvy o poskytovani socialnej sluzby opatrovatelskej
sluzby ako opatrovatelka s dohodnutou zékladnou mesaénou mzdou 645 eur. Dalej pobera rodinny
pridavok na syna a vyZivné uhradzané jeho otcom vo vySke 40 eur mesacne. Jej priatel dosahuje prijem
z brigadnickej Cinnosti vo vy8ke 60 eur denne, t.j. cca 1200 eur mesacne. Zo svojho prijmu uhradza
polovicu ndgjomného vo vyske 200 eur mesacne. Za telefén uhradza 40 eur mesacne. Zo zvy3nej sumy
zabezpecuje dalSie nevyhnutné potreby rodiny. Ma zabezpecené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloleté deti. Ma pre nich zabezpelené postele, Satstvo, ako aj dalSie nevyhnutné potreby. Rozhodnutie
o vyzivhom rodi€ov ponechava na rozhodnutie sudu. O styku rodiCov s maloletymi detmi neZiada
rozhodnut. Na tejto otdzke sa dokazu dohodnut.



6. Kolizny opatrovnik na pojedndvani uviedol, Ze so zverenim deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude suhlasit, pokial navrhovatelka preukaze uzavretie najomnej zmluvy a suhlas vlastnika bytu s
pobytom deti v jej domacnosti.

7. Uznesenim sp. zn. 26P/58/2020-12 zo dfia 4.5.2020 Okresny sud KoSice Il neodkladnym opatrenim
doc&asne zveril mal. C. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spisska Nové Ves, Stefanikovo namestie
1/1358, SpiSska Nova Ves, kde sa bude realizovat’ karanténny pobyt maloletej. Do€asne zveril mal. J. do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ko8ice Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 20.6.2020. Uznesenim sp. zn. 19P/67/2020-16 zo dfa 25.5.2020 Okresny sud KoSice
Il nariadil Centru pre deti a rodiny Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1/1358, Spisska Novéa Ves
odovzdat’ mal. C. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice.
Uznesenie nadobudlo dia 12.8.2020 pravoplatnost.

8. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 26P/58/2020-74 zo dna 15.2.2021, pravoplatnym dna
10.4.2021 sud ulozil mal. C. a J.P. C. vychovné opatrenie na zabezpeCenie odbornej pomoci maloletym
detom alebo zabezpec&enie Upravy rodinnych a socialnych pomerov pobyt v zariadeni Centrum pre deti
a rodiny KosSice, Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice najdlhdie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

9. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/108/2021-24 zo dna 27.9.2021 sud docasne zveril
mal. C. a J. C. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DORKA, n.o., Hemerkova 28, KoSice. Uznesenie
nadobudlo dia 3.11.2021 pravoplatnost.

10. Uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 19P/113/2020-173 zo diia 25.8.2021 sud konanie o
zverenie mal. C. a J. C. do osobnej starostlivosti otca v désledku spatvzatia navrhu zastavil. Uznesenie
nadobudlo diia 1.10.2021 pravoplatnost.

11. Podrla sprav Uradu prace, socialnych veci KoSice zo dfia 7.6.2021 a 29.11.2021 matka deti nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bola v evidencii vedena v obdobi d 9.5.2016
do 5.7.2016. Dra 6.7.2016 bola vyradena pre nespolupracu. Nepobera davku v hmotnej nudzi a ani
Ziadne iné Statne socialne davky.

12. Podla potvrdeni Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo diia 10.6.2021 a 2.12.2021 matka deti nie
je poberatelkou davok dochodkového poistenia, nemocenského poistenia, Urazového poistenia, davok
v nezamestnanosti a garanéného poistenia.

13. Podla potvrdenia zamestndvatela otec deti je zamestnany s priemernym €istym mesacnym prijmom
v obdobi od 01/21-03/21 vo vySke 587,57 eur. Podfa lustracie v socialnej poistovni otec deti dosiahol v
04/21 vymeriavaci zaklad vo vyske 260,38 eur, 05/21 1 019,81 eur, 06/21 912,18 eur, 07/21 1 044,91
eur, 08/21 793,96 eur, 09/21 873,23 eur, 10/21 619,09 eur.

14. Podla potvrdenia zamestnavatela O. L. - O. navrhovatelka bola u tohto zamestnavatela zamestnana
od 28.4.2021 do 14.6.2021. V obdobi 04/21 do 06/21 dosiahla €isty prijem v celkovej sume 106,05 eur.
V zmysle oznamenia zo dria 22.7.2021 navrhovatelka u tohto zamestnavatela ukongéila pracovny pomer
vypovedou bez udania dévodu v zmysle § 67 Zakonnika prace.

15. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dila 13.7.2021 navrhovatelka
bola naposledy vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie v obdobi od 1.4.2020 do 27.4.2021.
Vyradena bola z dévodu vzniku pracovného pomeru. Od 1.6.2021 do doby trvania podmienok pobera
davku v hmotnej nudzi naposledy v sume 152,30 eur mesacne, v zmysle spravy zo dfia 29.11.2021 v
sume 201,40 eur. Na davke je posudzovana s dietatom O. K., nar. XX.XX.XXXX, na ktorého pobera od
1.12.1999 pridavok na dieta v sume 25,50 eur mesacne.

16. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice navrhovatelka poberala v obdobi od 1.2.2020
do 31.8.2020 a od 19.3.2021 do 27.4.2021 davky v nezamestnanosti, a to v vo februari 2020 v sume
362,10 eur, marci, mdji, juli a auguste 2020 v sume 387,- eur, v aprili a v juni 2020 v sume 374,50 eur,
v obdobi od 19.3.2021 do 31.3.2021 v sume 162,30 eur, od 1.4.2021 do 27.4.2021 v sume 337,10 eur.



Podla potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava zo dfia 2.12.2021 navrhovatelka poberala v
obdobi od 25.10.2021 do 31.10.2021 nemocenské vo vySke 70,10 eur.

17. Podfa lustracie v socialnej poistovni je navrhovatelka od 5.10.2021 zamestnana s vymeriavacim
zakladom v 10/21 vo vyske 430 eur.

18. Podla oznamenia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava zo dfia 2.12.221 otec deti v obdobi
poslednych 12 mesiacov nebol poberatelom davok déchodkového poistenia, Urazového poistenia,
davok v nezamestnanosti a garanéného poistenia. Za poslednych 12 mesiacov nemal vyplatené
nemocenské davky. Je uznany za doCasne praceneschopného od 18.10.2021, k 31.10.2021 trva. Z
dévodu Urazu nemocenské zatial nie je priznané, davka nie je vyplatena z dévodu Setrenia okolnosti
vzniku Urazu.

19. Podla spravy DORKA n.o., Hemerkova 28, KoSice zo dna 3.12.2021 obom maloletym detom je
zabezpelovana starostlivost profesionalnym nahradnym rodi€om centra pre deti a rodiny. Navrhovatelka
a taktieZ rodicia sa s detmi v zariadeni pravidelne kontaktuju. V dfioch 29.6.2021 - 7.7.2021, 30.7.2021
- 16.8.2021 boli obe deti a v dfioch 1.10.2021 - 4.10.2021 bola mal. C. na pobyte v domacom prostredi
u navrhovatelky. Deti sa na staru matku teSia, najma mal. C. vie uz lepSie vyjadrit svoj postoj a stale sa
na nu pyta. Dufa, Ze viano€né sviatky stravia uZ spolu s fiou a uz u nej ostatnu. Chcela by, aby ju babka
nosila do $kdlky. Babku ma vraj rada. Pri navratoch z pobytov bola smutna a pytala sa, kedy tam p6jde
zase. J. sa tesi na babku. Ked spolu s profesionalnou nahradnou matkou idu do centra pre deti a rodiny,
zvykne sa s radostou pytat, ¢i ide k babke, pripade €i bude v centre aj babka.

20. Podla § 44 ods. 1 a 4 Zakona o rodine nahradou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieniujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju starostlivost' o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. Sud pri rozhodovani
o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli vZzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

21.Podla § 45 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady.

22. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

23. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voéi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

24. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.



25. Podla § 75 ods. 1 zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

26. Podla ust. § 76 ods. 1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27.V prvom rade je nutné konstatovat, Ze k nahradnej starostlivosti (hdhradnej osobnej starostlivosti,
pestunskej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti) sid méze pristupit len v pripade, ak rodicia
starostlivost' 0 mal. dieta nezabezpecuju alebo ju nembzu zabezpecit. Az ked je splnena tato podmienka,
sud rozhodne o jednej z uvedenych foriem nahradnej starostlivosti, priom v zasade uprednostfiuje
formu starostlivosti podfa uvedeného poradia. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit az vtedy,
ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat
biologické vazby a rodinny Zivot. Stat ma povinnost pozitivneho zavézku, to znamena podporovat
rodinny Zivot, konat' pozitivne a vytvarat také podmienky, ktoré budu k ochrane rodinného Zivota
prispievat, priCom v pripade zasahu do rodinného Zivota musi preferovat’ zaujmy deti. Zverenie dietata
do nahradnej starostlivosti predstavuje fakticky zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V
pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud do
uvahy dve skuto€nosti, a to zaujem maloletého dietata a to, i Ziadny rodi¢ skuto€ne nemdze alebo sa
nechce o svoje dieta starat. V tejto stvislosti siid poukazuje na to, ze v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR
a €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a
naopak detom sa potom zaru&uje pravo na rodiCovsku starostlivost’ a vychovu.

28. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky je potrebné vyhoviet.
Maloleté deti sa na zaklade rozhodnutia sudu nachadzaju v starostlivosti Ustavného zariadenia. Rodicia
deti aktualne nedokazu poskytovat' riadnu Uroven starostlivosti o maloleté deti, neupravili doposial
svoje socialne a bytové pomery. Matka deti sa nachddza na neznamom mieste, vyhyba sa nastupu na
vykon trestu odnatia slobody. Z eviden&nych prostriedkov tunajsSieho sudu bolo zistené, Ze v konani &.
3T/2/2021 jej bol trestnym rozkazom zo dna 29.1.2021, ktory nadobudol dfia 9.3.2021 pravoplatnost,
uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Otec deti byva u rodi€ov svojej priatelky
spolu s ich 2 maloletymi detmi. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedovanie
starostlivosti o maloleté deti. Byva v najomnom 3 izbovom byte na zaklade ngjomnej zmluvy uzavretej
na dobu neurc¢itl. Prenajimatel bytu suhlasi s byvanim maloletych deti v predmetnej nehnutelnosti. Od
5.10.2021 je zamestnana a dosahuje pravidelny prijem zo zamestnania. Ma vytvorené vhodné bytové
a socialne podmienky pre zabezpecfovanie starostlivosti o maloleté deti. Maloleti prejavili volu byvat
u starej matky, opakovane u nej travili pobyt. Je medzi nimi vytvorena citova vazba. Obaja rodi€ia so
zverenim deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasili. Vychadzajic z takto zisteného
skutkového stavu sud konstatoval, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Pri rozhodnuti prihliadol v sulade s ustanovenim § 38 CMP i na prejavenu
volu deti.

29. Pokial ide o ur€enie a vySku vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti
a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov. Plnenie vyZivovacej povinnosti je zdkonna
povinnost’ rodiCov a existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celd dobu Zivota subjektov tohto
pravneho vztahu. V8eobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyZivného na strane opravneného su
relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho moznosti a majetkové pomery.
Pri uréeni vysky vyZivného sud vychadzal predovsetkym z oddévodnenych potrieb maloletych, pricom
plati premisa, Ze deti rovnakého veku maju v zdsade rovnaké potreby (s vynimkou osobitnych situacii,
spocivajucich napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skuto&nosti v danom pripade zistené neboli), preto
ich nie je potrebné osobitne preukazovat. Vzhfadom na majetkové pomery matky, ktora je nezamestnand
a nepobera Ziadny prijem ju sud zaviazal prispievat na vyzivu deti minimalnym zakonnym vyZzivnym.
Otec podanim doru€enym sudu elektronicky dfia 13.12.2021 Ziadal urCit vyzivné z jeho strany na
maloleté deti vo vySke 70 eur na kazdé dieta. Uviedol, Zze jeho Cisty mesacny prijem predstavuje
700-800 eur. Sud sa stotoznil s tymto navrhom. Pri uréeni vyzivného prihliadol na skuto€nost, Ze otec



ma vyzivovaciu povinnost k dalSim 2 maloletym detom a takto uréené vyzivné zohladrnuje rozhodovaciu
prax sudov, podla ktorej vyZivné na maloleté deti tvori 20 az 30 % z prijmu povinného rodic¢a.

30. Styk rodiCov s maloletymi sud neupravoval, nakolko tento u€astnici neziadali upravit.

31. Podla § 363 CMP, sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

32. Nakolko rozhodnutim sudu vo veci samej stratilo uznesenie zo dha 27.9.2021 sp. zn.
19P/108/2021-24 o do¢asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DORKA,
n.o., Hemerkova 28, KoSice svoje opodstatnenie, sud toto neodkladné opatrenie v zmysle vy$3ie
uvedeného zdkonného ustanovenia zrusil.

Poucenie:

Matka maloletého je opravnena podat proti tomuto rozsudku odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud Kosice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



