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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Smahovskou, v pravnej veci Zalobcu:
A. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so
sidlom Ragianska 1523/71, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, o Zalobe proti neginnosti organu verejnej
spravy v konani €. E. XXXX/XXXX, takto

rozhodol:

I. Spravny sud konanie o zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy vkonani €. E., zastavuje.

Il. Spravny sud zalobu v Casti konania o zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy v konani €. E.
vylu€uje na samostatné konanie.

1I. Zalobcovi vogi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 22. jula 2022 sa zalobca doméhal, aby spravny sud uloZil Zalovanému povinnost, aby
v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia vec prejednal a rozhodol o ustanoveni advokata v konani
pod Cislom E. XXXX/XXXX. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca videl nec€innost’ v pasivite
Zalovaného vo veciach, ktoré mu boli predloZzené po zruSeni a vrateni na opatovne prejednanie a
rozhodnutie rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S5/66/2020-39 z 15. decembra 2021.
Necinnost’ Zalovaného teda Zalobca identifikoval v zaCatom administrativnom konani pod sp. zn. E.
XXXXIXXXX, F.: XXXXX/ XXXX na zaklade jeho Ziadosti o priznanie pravnej pomoci a ustanovenie
advokata podla zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi a o
zmene a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 8/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 327/2005 Z.z.) vo veci podania Ustavnej staznosti
proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave &. k. 5 C0/222/2019-148 z 29. oktdbra 2019. Zalovany
mal podla Zalobcu povinnost v lehote podla § 49 Spravneho poriadku, vydat rozhodnutie o ustanoveni
advokata podla zakona €. 327/2005 Z.z. K Zalobe pripojil okrem iného aj podnet na ne€innost' z 21. maja
2022 Okresnej prokurature Bratislava lll, ktory tiez nemal byt vybaveny v zakonnej lehote.

2.V zmysle vyzvy sudu z 3. januara 2023 dorucil Zalovany sudu administrativny spis spolu s vyjadrenim
k Zalobe, v ktorom opisal priebeh administrativneho konania (s naslednym spravnym sudnym konanim)
na zaklade podanej ziadosti Zalobcu z 10. februara 2020 o poskytnutie pravnej pomoci, v pravnej veci
podania Ustavnej staznosti vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave o trovach konania, sp. zn.
5C0/222/2019 z 29. oktébra 2019. Zalovany tieZ poukézal, Ze dfia 15. decembra 2022 vydal rozhodnutie
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci Zalobcu. Zalovany takéto rozhodnutie
vydal z dévodu, Ze nemédze vylugit zrejmu bezispednost sporu, nakolko v pravnej veci zalobcu Ustavny
sud Slovenskej republiky uz pravoplatne rozhodol. Uvedené rozhodnutie o nepriznani naroku na pravnu
pomoc si Zalobca prevzal diia 16. decembra 2022 prostrednictvom elektronickej schranky. Zalovany bol



preto toho nazoru, Ze prijal vietky potrebné opatrenia na zjednanie napravy v pravnej veci zalobcu, ¢im
jednoznacne odstranil ne€innost organu verejnej spravy.

3. Zalobca v podani z 11. januara 2024 oznadenom ako ,Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
voCi Zalobe proti nelinnosti organu verejnej spravy, sp. zn. 7Sa/62/2022“ uviedol, Ze nedoslo k
odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorej sa on nachadza, domahajici sa vydania konkrétneho
rozhodnutia Zalovaného o (ne)poskytnuti pravnej pomoci v zastupovani pred dovolacim sidom v konani
voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/222/2019-148 z 29. oktébra 2019, o ktorom
naroku zalobcovi ide, preto Zalobca navrhol spravnemu sudu ulozit’ Zalovanému povinnost, aby v lehote
30 dni od doru€enia uznesenia, konal a rozhodol o konkrétnom poskytnuti pravnej pomoci Zalobcovi
v zastupovani pred dovolacim sudom v konani voéi uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &. k.
5C0/222/2019-148 z 29. oktébra 2019. Zalobca bol toho nézoru, Ze nedo$lo postupom Zalovaného
k naprave, ked vydal iné rozhodnutie E. XXXX/XXXX z XX. XXXXXXXX XXXX vo veci poskytnutia
pravnej pomoci, ktorého pravna forma rozhodnutia nezodpoveda dikcii § 420 pism. f) a § 429 ods. 1
CSP v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, pretoze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jeho patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pritom Zalobca nevyCerpal vSetky opravné prostriedky, a to
dovolanie. Poukéazal, Zze disponuje aj skorSim rozhodnutim E. XXXX/XXXX z XX. XXXXXXX XXXX,
ktorym mu Zalovany narok na poskytovanie pravnej pomoci v dovolacom konani proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave &. k. 5C0/222/2019-148 z 29. oktébra 2019 nepriznal, pretoZe dovolanie je
v zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné. Zalobca dalej namietal, Ze zbyto&né prietahy v
spravnom konani trvaju, ked zalovany doposial odmieta vydat rozhodnutie o poskytnuti pravnej pomoci
v dovolacom konani, o ktort pravnu formu naroku Zalobca poziadal zalovaného dha 27. decembra 2019,
ako aj podnetom dnia 25. februara 2022, pre dévody vyplyvajlce z ods. 16 az 18 uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky IV. US 440/2021-17 zo 7. septembra 2021.

4. Zalovany vo svojej duplike z 13. februara 2024 poukazal, ze Zalobca zmenil Zalobny petit a aktualne
sa domaha, aby konajuci sud ulozil Zalovanému povinnost' konat' a rozhodnut o konkrétnom poskytnuti
pravnej pomoci v zastupovani pred dovolacim sudom v konani proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave &. k. 5C0/222/2019-148 z 29. oktdbra 2019. Zalobca svoje stanovisko z 11. januara 2024
opiera o pravnu vec tykajucu sa dovolacieho konania vo€i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &. k.
5C0/222/2019-148 z 29. oktdbra 2019, avSak dna 10. februara 2020 v konani vedenom pod &. spisu
E., v ktorom nedinnost Zalobca napada, sa Zalobca domahal podania ustavnej staznosti voci uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/222/2019-148 z 29. oktdbra 2019 a nie podania dovolania.
Podania dovolania vo&i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &. k. 5C0/222/2019-148 z 29. oktdbra
2019 sa zalobca domahal v inom spise zalovaného, €. spisu E. z 27. decembra 2019, kde Centrum
vydalo rozhodnutie o nepriznani naroku na pravnu pomoc z dévodu nemoznosti vylu¢enia zrejmej
bezuspesnosti sporu. Zalobca si predmetné rozhodnutie Zalovaného riadne prevzal a zrejme s nim
suhlasil, nakolko vo&i nemu nepodal spravnu Zalobu na prislusny sud. Spis €. E. sa aktualne nachadza v
archive a nema tak ni€ spolo&né s konanim, v ktorom Zalobca napada necinnost organu verejnej spravy.

5. Spravny sud v Bratislave predovsetkym kon$tatuje, Ze s odkazom na zékon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sidov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch) sa
okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudoch spravne
sudy zaénu svoju €innost 1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudoch presla
pravomoc z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny
sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a diia 31. oktobra 2023
v dbésledku personalnej zmeny obsadenia sudu sudcami bola ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa.

6. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP), spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 6 ods. 2 pism. e) SSP spravne sudy rozhoduju o Zalobach proti ne€innosti organu verejnej
Spravy.



8. Podla § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat’ odstranenia necinnosti organu verejnej
spravy v za¢atom administrativnom konani.

9. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

10. Podla § 246 ods. 1 SSP v Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

¢) oznaCenie konania alebo veci, v ktorej sa Zalobca domaha odstranenia necinnosti,

d) Zalobné body,

e) oznacenie dbkazov, ak sa ich Zalobca dovolava,

f) Zalobny navrh.

11. Podla § 246 ods. 2 SSP k Zalobe fyzickej osoby, pravnickej osoby a zainteresovanej verejnosti musi
byt pripojené oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti podfa osobitného predpisu alebo vybavenie
podnetu prokuratorom.

12. Podla § 248 SSP ak Zalovany po podani Zaloby odstranil svoju necinnost, spravny sud konanie
uznesenim zastavi.

13. Podla § 99 pism. h) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak tak ustanovi tento zakon alebo
osobitny predpis.

14. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom podanej Zaloby, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
z 3. februara 2023, podania Zalobcu z 11. januara 2024, vyjadrenia zalovaného z 13. februara 2024,
a obsahom administrativnheho spisu Zalovaného Cislo E., dospel k zaveru, Ze Zalovany po dévodne
podanej Zalobe proti ne€innosti Zalovaného v konani &. E. (o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravne;j
pomoci v pravnej veci podania Ustavnej staznosti vo€i rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave o trovach
konania sp. zn. 5C0/222/2019 z 29. oktdbra 2019) tuto odstranil. Vo vztahu k podaniu Zalobcu z 11.
januara 2024 oznadeného ako ,Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného voci Zalobe proti ne€innosti
organu verejnej spravy, sp. zn. 7Sal62/2022“ spravny sud dospel k zaveru, Ze ide o dalSiu Zalobu
Zalobcu proti ne€innosti organu verejnej spravy (Zalovaného) v konani €. E. o Ziadosti zalobcu o priznanie
naroku na pravnu pomoc v dovolacom konani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
5C0/222/2019-148 z 29. oktébra 2019.

15. Spravny sudny poriadok predvida aj situacie, kedy k preukazaniu odstranenia necinnosti Zalovaného
organu verejnej spravy moze déjst uz po podani spravnej Zaloby, av8ak eSte predtym, ako by spravny
sud mohol pristupit k rozhodnutiu vo veci samej. Takyto spdsob vybavenia veci je viac ako Ziaduci,
nakolko sa naplni ucel sprdvneho konania. Preukazanie odstrdnenia ne€innosti organu verejnej spravy
ma potom procesne za nasledok rozhodnutie spravneho sudu o zastaveni konania podfa § 248 v spojeni
s § 99 pism. h) SSP.

16. Zalobca sa v podanej Zalobe z 22. jula 2022 doméahal odstranenia nedinnosti Zalovaného v konani
€. E. ojeho Ziadosti z 10. februara 2020 o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci podania Ustavnej
staznosti voli rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/222/2019 z 29. oktébra 2019
o trovach konania.

17. Z vyjadrenia Zzalovaného z 3. februara 2023 vyplyva, Ze dfia 15. decembra 2022 vydal rozhodnutie
0 nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci Zalobcu. Uvedené rozhodnutie
0 nepriznani naroku na pravnu pomoc si zalobca prevzal dna 16. decembra 2022 prostrednictvom
elektronickej schranky. Tato skutoCnost vyplyva aj z administrativneho spisu Zalovaného, v ktorom
je zaloZzeny prvopis rozhodnutia Zalovaného z 15. decembra 2022, &islo spisu: E.(E.) CRZ: XXXXXX/
XXXX, ktorym Zalovany rozhodol o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej
veci: v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo veci poru$enia prava na sudnu ochranu
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zarovef poru$enia prava na spravodlivy proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
C.k. 5C0/222/2019-148 z 29. oktébra 2019. Tymto rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.



decembra 2022, bolo administrativne konanie o Ziadosti Zalobcu z 10. februara 2020 o poskytnutie
pravnej pomoci v $pecifikovanom konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, pravoplatne
skoncené. Toto rozhodnutie bolo dia 16. decembra 2022 doru€ené aj Zalobcovi. Vydanim rozhodnutia
teda dodatocne odpadli dévody pre konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy, hoci navrh bol
podany dévodne.

18. Zaverom spravny sud poukazuje na to, Ze predmetom konania o Zalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy nie je otdzka, €i Zalobca mal alebo nemal narok na poskytnutie pravnej pomoci, ale to,
¢i o jeho Ziadosti, bolo Zalovanym riadne konané a rozhodnuté. Samotna vecna spravnost rozhodnuti
vydanych Zalovanym, ktorymi administrativne konanie kon&i, neméze byt predmetom konania o Zalobe
proti neginnosti. Zalobca bol riadne pougeny v rozhodnuti vydanom Zalovanym, Ze je proti nemu mozné
podat spravnu Zalobu v sulade s § 177 a nasl. SSP.

19. Spravny sud okrajovo tiez uvadza, Ze aj z dévodu hospodarnosti konania, nepovazoval za potrebné
dorucit Zalobcovi na vedomie dupliku Zalovaného pred rozhodnutim, nakolko tato nemala Ziaden vplyv
na rozhodnutie spravneho sudu, lebo spravny sud nema ini moznost v konani o Zalobe proti ne€innosti,
ak bola necinnost’ Zalovanym odstranena, len konanie uznesenim zastavit. Skuto¢nost, Ze Zalovany
necinnost’ odstranil, mal spravny sud bez akychkolvek pochybnosti preukdzanu z administrativheho
spisu predloZzeného Zalovanym.

20. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa podanim z 11. januara 2024 oznaenym ako ,Stanovisko Zalobcu
k vyjadreniu Zalovaného vo i Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy, sp. zn. 7Sa/62/2022¢
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému konat' v inom administrativnom konani pod ¢islom E. o
jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v zastupovani pred dovolacim sudom v konani proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢€.k. 5 C0/222/2019-148 z 29. oktébra 2019, pricom z dévodu
prehladnosti a efektivnosti konania v predmetnych veciach spoloéné konanie nie je vhodné, spravny
sud s poukazom na § 66 SSP Zalobu v €asti konania o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy
v konani €. E. vylucil na samostatné konanie.

21. Z vySSie uvedenych doévodov spravny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy v konani €. E. podla § 248 v spojeni
s § 99 pism. h) SSP zastavil a Zalobu Zalobcu v €asti konania o Zalobe proti ne€innosti organu verejnej
spravy v konani &. E. vylugil na samostatné konanie.

22. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, vznikol vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade mu Ziadne trovy v sprdvnom sudnom
konani nevznikli. Spravny sud preto s pouzitim Zakladnych principov €&l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 25 ods. 3 SSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by
bol sam z&dkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si u€astnik konania ndhradu trov
konania neuplatni, ani mu podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zadkladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Zze sa mu narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti jeho 1. a lll. vyroku je pripustna kasa¢né staznost.

Pripadna kasacna staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto rozhodnutia
a podava sa na Spravnom sude v Bratislave v poc¢te vyhotoveni, zodpovedajucom poctu Ucastnikov
konania. (§ 443 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie



rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti Il. vyroku nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. a/ SSP).



