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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Frantiska Sevéoviéa, v trestnej veci proti odstidenému E. N., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 28.9.2021 sp. zn. 3T/11/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. decembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru § uje napadnuté uznesenie a uklada okresnému sudu, aby
Vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudeny E. N. sav
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedc¢il a trest odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 11/2020 zo diia 17.03.2020
v trvani 6 (Sest) mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zakona, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil
odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Napadnuté uznesenie odsudeny E. N. prevzal 24.11.2021. Proti tomuto uzneseniu podal staznost' dha
29.11.2021, teda v zédkonom stanovenej lehote. V dovodoch staznosti odsudeny E. N. uviedol, Ze
staznost podava z dévodu, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 17.3.2020 pod sp. zn. 3T 11/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 17.6.2020, uznal obvineného E. N. za vinného z pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, pre skutok, ze

v presne nezistenom dni v druhej polovici mesiaca april 2019, v presne nezistenom &ase v
popoludnajsich hodinach, v meste Krompachy, okres SpiSska Nova Ves, v kuchyni rodinného domu na
adrese X. C.. XXX/XX, po predchadzajucej hadke s Q. B. vytiahol zo zasuvky kuchynskej linky néz s
Cepefou dlhou cca 20 cm a zo vzdialenosti asi jeden meter od poSkodenej drziac v ruke ndz sa pozrel na
dcéru podkodenejmal. S..B.., .. XX.XX.XXXX, a povedal jej, Ze jej zabije matku, nasledne ho poskodena
udrela po ruke, nasledkom €oho mu néz vypadol z ruky, ¢im obvineny svojim nasilnym, agresivnym
spravanim a vyhrazkami smrtou, ako aj vzhfadom na predchadzajuce spravanie k poskodenej vzbudil
u nej dévodnu obavu, Ze by mohol vyslovenu hrozbu naplnit,



a uloZil mu trest odriatia slobody v trvani 6 ( Siestich) mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&né odlozeny
a urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba obvinenému plynula od 18.6.2020
do 17.6.2021.

Okresny sud vytycil termin verejného zasadnutia na der 28.9.2021. Na verejné zasadnutie sa nedostavil
odsudeny, u ktorého bolo vykazané dorucenie predvolania diia 19.8.2021, z tohto dévodu okresny sud
v zmysle § 293 ods. 5 Tr. poriadku, konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Prokurator navrhol, aby sud rozhodol o tom, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia neosvedcil a trest odnatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska
Nova zo dfia 17.3.2020 pod sp. zn. 3T 11/2020, v trvani 6 mesiacov vykona, nakolko v skuSobnej dobe
neviedol riadny Zivot.

Okresny sud z odpisu registra trestov a z pripojeného sudneho spisu zistil, Ze odsudeny E. N. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, zo dfia 23.11.2020, sp. zn. 3T/57/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 5.12.2020 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podia §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pre skutok za obdobie od mesiaca oktdber 2017 do 23.11.2020,
zato mu bolo uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny s probaénym dohfadom a ustanoveny skuSobna doba v trvani 30 mesiacov.

Z vyjadrenia Okresného riaditel'stva policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, Obvodné oddelenie PZ
SpiSska Nova Ves, zo difia 15.07.2021 sud zistil, Ze sa odsudeny sa v priebehu skusobnej doby
nedopustil Ziadneho priestupku.

Zo spravy o povesti odsudeného z mesta SpiSska Nova Ves zo diia 29.7.2021, sud zistil, Ze odsudeny
ma v evidencii priestupkov Mestskej policie v SpiSskej Novej Vsi zdznam za priestupok, ktorého sa
dopustil v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil diia 15.7.2020 priestupku podfa § 25 ods. 1 pism.
0) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - nezaplatenie poplatku za parkovanie.

Z rozhodnutia okresného sudu vyplynulo, Ze dévodom na vyslovenie neosvedcenia sa v skuSobnej dobe
je odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3T/57/2020 a postihnutie za priestupok
podla § 25 ods. 1 pism. o/ Zakona €. 8/2009 o cestnej premavke, nezaplatenie poplatku za parkovanie.

Staznostny sud zo zakladného trestného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/11/2020
a zo spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/57/2020 zistil, Ze odsudeny E. N. v skiSobnej
dobe pri podmienecnom odsudeni spachal trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., za ktory mu prvostupriovy sud uloZil rovnako trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu. Okresny sud tak mohol urobit a rozhodol zakonne, pretoze
obvineny E. N. sa dopustil nedbanlivostného trestného &inu.

Zaver okresného sudu, Ze zo spravania odsudeného mozno konStatovat, Ze vychovny aspekt
podmieneéného odsudenia nebol uginny, je predCasny. V skusSobnej dobe sa odsudeny dopustil
nedbanlivostného trestného &inu a tiez jedného priestupku a to konkrétne nezaplatenie poplatku za
parkovanie. Pri odsudeni vo veci 3T/57/2020 za precin podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. uz
samotny prvostupfiovy sud ulozil odsudenému vychovny trest a to preto, Ze tento spachal nedbanlivostny
precin.

Pri posudzovani otazky, & sa podmieneéne odsudeny osvedgil alebo nie vSak treba skimat’ spravanie
odsudeného pocas celej skuSobnej doby. Z trestnych spisov vyplyva, Ze odsudeny E. N. ma spolu Styri
deti vo veku 17, 14, 12 a 4 rokov. Koncom roka 2020 pracoval v URAN PRES SpiSska Nova Ves ako
vodi€. Okresny sud nezistoval ako hodnotil alebo hodnoti zamestnavatel odsudeného, ¢&i v su¢asnosti
tento pracuje. Zo spravy o povesti z miesta bydliska vyplyva, Ze v obci nebol rieSeny priestupkovou
komisiou a rovnaké vyjadrenie podalo aj OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, Ze odsudeny sa v priebehu
skusobnej doby nedopustil Ziadneho priestupku.



Staznostny sid ma za to, Ze okresny sud nevykonal dostatoéné dokazovanie k spravaniu sa
odsudeného poCas celej skuSobnej doby. Preto bude musiet okresny siud dokazovanie doplnit a
rozhodnut zdkonne a spravodlivo.

To boli dévody pre ktoré o staznosti odsudeného krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



