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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobkyne A. H., F.. XX. XX. XXXX, Q.
T. PE., A. XXXX/X, pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, ICO: 31954448 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO 47 233 516, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 600,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok,
€. k. 5Csp/60/2020-92 zo dna 23. marca 2021 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Zalobkyfia ma narok vo vztahu k Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

,l. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni sumu 400 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému p ri z n @ v a nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 3 ods. 3, ods. 5, § 4 ods. 2 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.), § 52 ods. 1, ods. 2 a
ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 5, § 53a, § 54 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika,
Cl. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993.

3. Zalobkyna sa Zalobou domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 600,- eur.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze podana Zaloba je dévodna
¢o do zakladu, nie v8ak €o do uplatnenej vysky. V danej pravnej veci mal sid jednoznagne za
preukadzané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3Csp/79/2018, sa
Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému domohla uréenia, Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat’ sa pouzitia
Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX z 29. 05. 2013 k Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 29. 05 .2013 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v
1. rade, na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne a teda Zalobkyria si UspeSne uplatnila svoje pravo
ako spotrebitel. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné prihliadat’ aj na



okolnosti konkrétneho pripadu. Je v8ak zrejmé, Ze zalovany predostrel Zalobkyni na podpis zmluvu
o revolvingovom uvere, do ktorej zakomponoval aj spornd dohodu o zrézkach zo mzdy. Bez zasahu
Okresného sudu Kezmarok v spominanom konani sp. zn. 3Csp/79/2018 by Zalobkyfia bola nadalej
vystavena postihom z nevyhodného zavazku. Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobkyne ako
spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne poZadovanej
sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania
vyvolat negativne désledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud prvej
indtancie pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne dévodny.

5. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, pretoZze mal za preukazané
splnenie zakonnych podmienok na jeho priznanie a to podla ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefla, avSak nie vo vySke ako Ziadala Zalobkyha, ale vo vySke 400,- eur. Predpokladom
na jeho priznanie je Uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym
predpisom zo strany spotrebitefa na sude. Na vznik tohto prava sa nevyZaduje privodenie nejakej ujmy
ale postacuje, Ze k takému porudeniu dbjde. Sud mal za preukdzané, Ze Zalobkyfia bola v konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3Csp/79/2018 Uspesna, sud v tomto konani deklaroval
poruSenie prav spotrebitefa. VySku primeraného finanéného zadostucinenia uréuje sud volnou uvahou
a to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej instancie zohladnil, Ze Zalobkyna
utrpela ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a pracovného Zivota, o vyplynulo z vysluchu Zalobkyne
na pojednavani. Poukazala na stres a napéatie, ktoré malo dopad najma aj na jej vztah s manzelom.
Napriek tomu, Ze Zalobkyna uver splatila, Zalovany bez sudneho rozhodnutia opakovane kontaktoval
jej zamestnavatelov, aby Zalobkyni zo mzdy zacali vykonavat' zrazky v prospech Zalovaného, ¢im sa
zamestnavatel dozvedel o jej sukromnych finannych zaleZitostiach. Zaroven preto, aby preukazala
splatenie celého dlhu a jeho preplatenie, musela kontaktovat pravnika, vynaloZit finanéné prostriedky na
obranu svojich prav spotrebitefla, za€astriovat sa pojednavani, ktoré boli pre fiu stresujuce. Sud mal za
preukazané aj to, Ze zalobkyra neCerpala iné Uvery od inych veritefov ani od Zalovaného. No zadlZila sa
u svojho brata, ktory jej finanéne vypomahal a poZi€iaval peniaze na najom. Teda sud mal za preukazané,
Ze ujma Zalobkyni vznikla nielen s poskytnutim Uveru na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia
29. 05. 2013, kde konanie prebiehalo na sude prvej indtancie pod sp. zn. 3Csp/79/2018. Pri rozhodovani
o vyske primeraného finanéného zadostudinenia sud prihliadol aj na to, ze Zalobkyna dobrovolne
uzatvorila so spolo€nostou Zalovaného zmluvu o revolvingovom uvere, hoci mala mozZnost tuto zmluvu
nepodpisat, resp. robit’ ukony k tomu, aby ochranila svoje prava, uz skér hladat pravnu pomoc tak, ako
to urobila neskér. Sud prvej intancie mal za to, Ze s€asti aj Zalobkynia zavinila uzatvorenie tejto zmluvy a
tym aj vyvolavanie sporov. Sud akceptoval, ze zaklad naroku je dany, ale €o sa tyka vysky, sud nevyhovel
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, zavaznost ujmy, okolnosti na
strane Zalobkyne i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doS$lo k porudeniu prava Zalobkyne, podla
Uvahy sudu prvej indtancie, je postacéujuce primerané finanéné zadostucinenie 400,- eur a v prevySujuce;j
Casti sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

6. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p..

7. Proti rozsudku s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie zalovany. Odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
f) a pism. h) C.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie, resp. zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Zaroven
si zalovany uplatnil narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany namietal nepreskimatelnost dévodov a zaverov sudu na zaklade ktorych bola suma
400,- eur ur€ena za primeranu. Podla nazoru Zalovaného, za riadne oddvodnenie priznanej Ciastky
nemozno povazovat situaciu, kedy rozsudok neobsahuje zdévodnenie konkrétnych uvah, na zaklade
ktorych su spojitelné na jednej strane konkrétna suma a na strane druhej skuto€nosti, v suvislosti s
ktorymi by sa konkrétna Ciastka mala spojit. Sud prvej inStancie uvadza v bode 32., Ze podla jeho
uvahy je postaCujuce primerané finanéné zadostucinenie 400,- eur. Aka konkrétna Uvaha ale tomu
predchadzala, sa v rozsudku neuvadza. UZ vo vyjadreni k Zalobe poukazal Zalovany na to, Ze podana
Zaloba neobsahuje Ziadnu skuto€nost,, ktorou by Zalobkyria odévodnila pozadovany narok a jeho vysku.
Vzhladom na pravne zastUpenie Zalobkyfia mala vetky skuto&nosti uviest uz v Zalobe. Dopifianie
skutkovych tvrdeni Zalobkyne bolo (§ 296 v spojeni s § 291 ods. (3) C.s.p.) nepripustné, o znamena Ze



sud Ziadne z tvrdeni Zalobkyne na pojednavani nemal ani pripustit ako podklad pre skutkové a pravne
zavery.

9. K odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla,
Ze porusenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho zakonného
nasledku v podobe neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté v
zakladnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 3Csp/79/2018. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela
spoOsobilého privodit mu ujmu. Vyska finanéného zadostucinenia nie je stanovend Ziadnym vzorcom
a zavisi vzdy od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je
jeho primeranost, €o sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku aj podrobne oddvodnil v bodoch
29. - 32. odbvodnenia rozsudku. Z tohto dévodu povazujem za nenalezité konstatovanie Zalovaného,
Ze v rozsudku nie je uvedené, akymi Uvahami sa sud riadil. K namietke Zalovaného, Ze ,sud Ziadne
z tvrdeni Zalobkyne na pojednavani nemal ani pripustit’ ako podklad pre skutkové a pravne zavery*
uviedla, Ze skuto€nost, Ze aj napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie sa Zalovany ani jeho pravny
zastupca na pojednavanie nedostavili, nemodZze byt dana Zalobkyni na ujmu. Prvoindtanény sud procesne
pripustnym spésobom vypod&ul Zalobkyfu a tvrdenia zalobkyne vyhodnotil podla svojej uvahy.

10. V podanom vyjadreni Zalobkyra poukéazala na skuto¢nost, Ze Zalovany sa nielen pokusil na jej ukor
obohatit, ale sa aj skuto€ne obohatil a Zalobkyra bola nutena poziadat’ sidnu moc o pomoc, na zjednanie
napravy. Intenzita porusenia spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym v zakladnom konani
a je vyjadrena povinnostou Zalovaného zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Na zaklade
Ziadosti zo dfia 01.08.2018 doru€enej zamestnavatelovi Zalobkyne Zalovany pozadoval o vykon zrazok
v neddvodnej a nezakonnej vyske 583,50,- eur. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

14. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Ob&iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.



15. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti
déjde.

16. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

18. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

19. Vo veci 3Csp/79/2018 Okresného sudu KeZzmarok sa Zalobkyha domahala zdrZzania sa pouZitia
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX z 29.5.2013 k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 29.05.2013 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade,
na vykon zrédzok zo mzdy Zalobkyne. Rozsudok sudu prvej indtancie sp.zn. 3Csp/79/2018 nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.7.2019. Vo vztahu k takto uplatnenym narokom mala v konani
plny Uspech. Bol tak naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie bola podana dna 23.9.2020, teda v Case, ked eSte neuplynula
vSeobecna trojro¢na premliacia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

20. V prejednavanej veci primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur bolo priznané Zalobkyni
za nereSpektovanie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela v suvislosti s absolutnou
neplatnostou dohody o zréZkach zo mzdy uzatvorenou medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia 29.5.2013
k Zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dia 29.5.2013. PoruSenie tychto predpisov bolo
konStatované v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3Csp/79/2018, v ktorom bolo
rozhodnuté o neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy podla ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Po pravoplatnom ukon&eni tohto konania ni¢ nebranilo Zalobkyni podat Zalobu o primerané finanné
zadostucinenie suvisiace s porusenim jej spotrebitelskych prav, ktorych sa uspedne domohla vo veci
3Csp/79/2018 Okresného sudu Kezmarok.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmluv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Zalobkyfa aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 3Csp/79/2018, v ktorom spochybrioval dovodnost Zaloby o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy, bola dlhodobo nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do



pravoplatného skon&enia konania vo veci 3Csp/79/2018 Okresného sudu Kezmarok. Pritom je zrejmé,
Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory vadnu Dohodu o zrazkach zo mzdy naformuloval.

22. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 400,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej indtancie v nhapadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostuclinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyni, ktora jej hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy zavadne konal.
Spotrebitel nie je povinny preukdzat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZze zédkon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostudinenie uz vtedy, ked ujma v nadvaznosti na poruSenie prava
spotrebitela vzniknit mohla a spotrebitel sa Gspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobkyna v tomto
pripade sa UspeSne domohla svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

23. Spravnym je i rozhodnutie o trovach konania. V danom pripade predmetom konania bol narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Vyska uplatfiovaného naroku teda bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od Uvahy sudu. Pri uplatiovani naroku na primerané finanéné zadostucinenie bolo
povinnostou Zalobkyne v Zalobe uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva,
Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom
prisudena vysSka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej
hodnoty pre urlenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, Ze
strana je zastupena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria mézZe sud priznat’ nahradu trov konania v plnej
vySke aj vtedy, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie vdak v poZzadovanej vyske. Ide o pripady, ked
vyska naroku zavisi od uvahy sudu.

24. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 387 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na v celom rozsahu, preto jej odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



