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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletd S. G., D.. XX. XX. XXXX, bytom ako navrhovatelka, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica, dieta matky Z. G., D.. XX. XX. XXXX, H. N. R., toho
¢asu bytom C., W. H. X a otca M. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. R., A. X, o navrhu starej matky maloletej
I. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. R., A. X, za UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica, o
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloletd S. G., D.. XX. XX. XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky |. B.A., D..
XX. XX. XXXX, ktora je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu a je opravnena maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. G., D.. XX. XX. XXXX vyzivhym vo vySke 30 % zo
sumy iivptného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. G., D.. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vyske 50,- €
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 18P/24/2016-46 zo diia
25. 01. 2017 vo vyroku o vychove a vyzive maloletej S. G., D.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym pdvodne na Okresny sud Zvolen dna 19. 02. 2021 domahala
zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej povinnosti kazdému z
rodi€ov vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, po&nic diiom pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletu
docasne do rozhodnutia vo veci samej odovzdal do jej osobnej starostlivosti a obidvom rodi¢om urcil
vyZzivovaciu povinnost vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
na Ucet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta je jej
vhuckou nachadza sa v do€asnej starostlivosti Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, RuZzomberok
z dévodu, Ze ju matka nezvladala, nema o fiu zaujem. Otec maloletej nepracuje ani nema podmienky,
aby mohol zabezpecCovat starostlivost o maloletd, nakolko byva s rodiémi. M& zaujem sa o maloletu
postarat, vytvorit jej vhodné podmienky pre dalSi Zivot, aby mohla maloletej zabezpec€ovat aj zdravotnu



starostlivost’ a aby nebol ohrozeny jej Zivot, vychova a vyziva. K navrhu pripojila potvrdenie o svojom
zdravotnom stave od MUDr. Plo€ica zo dfia 19. 02. 2021 s tym, Ze nie je dispenzarizovana v odbornej
ambulancii, je zdravotne spdsobila starat’ sa o dieta a vypis z registra trestov.

2. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 6P/7/2021 zo diia 23. 02. 2021 preniesol prislusnost na tunajsi
sud.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/31/2021-45 zo dna 25. 03. 2021 zrusil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/8/2021-31 zo dfia 01. 02. 2021 v celom
rozsahu a Detskému centru Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok uloZil povinnost odovzdat maloletu
docasne do starostlivosti navrhovatelky a rodiCov zaviazal prispievat dofasne na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vy8ke 30,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc
driom dorucenia rozhodnutia. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/8/2021-31
zo diia 01. 02. 2021 bola maloletd do€asne odovzdana do starostlivosti Detského centra, K. Sidora
134, Ruzomberok, a to najdlhdie na 3 mesiace odo dfia umiestnenia z dévodu diagnostikovanych
psychiatrickych ochoreni, emoénych a behavioralnych poruch, ktoré si vyzadovali individualny pristup k
maloletej v Skole i domacom prostredi, priCom predchadzajice poskytnuté odborné poradenstva matke
i maloletej nesplnili ucel, neprislo k naprave vzajomného vztahu matky a maloletej, matka nezmenila
vychovné pbsobenie, u maloletej nadalej pretrvavalo nevhodné spravanie, nereSpektovanie matky,
klamanie, tulanie sa, opustanie domacnosti s tym, Ze v detskom centre mala byt zrealizovana odborna
diagnostika a poskytnutad komplexna odborna pomoc maloletej. Zo spravy z detského centra vyplynulo,
Ze bola vypracovana psychologicka diagnostika maloletej, kde bolo vyhodnotené, Ze maloleta ma nizSie
pozitivhe sebahodnotenie, znaénu anxietu v prezivaniach a situaciach, v ktorych jej hrozi nedspech a
zlyhanie, potrebuje zazit vztahy, ktoré jej zaru€uju spolahlivost, istotu bez napatia a konfliktov. Maloleta
ma nahlad na aktualnu situaciu, spolupracuje, blizSie je citovo naviazana na stari matku zo strany
otca, s ktorou je v pravidelnom kontakte, priCom o rodine biologickej matky sa vyjadrovala negativne.
Negativne sa vyjadrovala aj vo vztahu k otcovi. Detské centru poznamenalo, Ze pre dalsi pozitivny,
osobnostny vyvin maloletej je dblezité, aby vyrastala v rodine so svojimi blizkymi z dévodu zachovania
identity a rodinnych véazieb. Je preto potrebné, aby boli vytvorené dobré vztahy v rodine so vzajomnym
reSpektovanim, nakolko u maloletej sa prejavili tendencie osamostatnit’ sa. Detské centrum poukazalo,
Ze povazuje za vhodné ukondit diagnosticky pobyt a doCasne zverit maloletu do starostlivosti starej
matky.

4. Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo
dna 09. 12. 2021 vyplyva, Ze navrhovatelka spolu s manzelom obyvaju 5-izbovy byt, ktory je v ich
vlastnictve. Navrhovatelka m& zverené v nahradnej starostlivosti dalSie 2 maloleté deti B. W. V. M..
Je zamestnana na poloviény pracovny uvazok ako kucharka, manzel pracuje v tladiarfiach v Krupine
s mesacnym prijmom 600,- €. Navrhovatelka pobera opakovany prispevok k nahradnej starostlivosti
na maloletu S. vo vy3ke 169,- € a obidvaja s manzZelom poberaju opakovany prispevok k nahradne;j
starostlivosti na maloletého Damiana vo vyske 229,- €, maloletého Jakuba vo vyske 229,- € a pridavky
na 3 maloleté deti. MesaCné vydavky na domacnost uviedli 200,- € najomné a inkaso, spotrebny
uver 250,- €, 20,- € mobil, TV internet. Maloleta S. navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly vo Zvolene,
dosahuje podpriemerné vysledky. Maloleta sa v Skole €asto sprava neprimerane voci autoritam, neplni si
dostato€ne Skolské povinnosti, pri€om danu situaciu rieSi navrhovatelka prostrednictvom psychologickej
podpory. Maloleta ma pediatriCku vo Zvolene, je zdrava. Od novembra 2021 navstevuje maloleta Referat
poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, je naplanované
aj psychiatrické vySetrenie maloletej u MUDr. Soltysovej, od decembra 2021 budu v rodine vykonavané
aj opatrenia prostrednictvom CDR Ttnie. Setrenim rodinnych pomerov v starostlivosti navrhovatelky
neboli zistené Ziadne nedostatky, tato ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpeovanie starostlivosti
a vychovy o maloletd. Otec sa o maloletu zaujima, pravidelne navstevuje domacnost starych rodicov,
pracuje na dohodu o brigadnickej €innosti v Tesco Zvolen, prispieva finan¢ne na maloletd aj nad ramec
vyzivného. nema v3ak dostatoéné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o deti, pri¢om suhlasil
so zverenim maloletej do ndhradnej starostlivosti starej matky.

5. Sud podrla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory v pisomnom vyjadreni ospravedinil
svoju neucast na pojednavani z dévodu, Ze sa doma nezdrZiava, suhlasil so zverenim maloletej do
starostlivosti navrhovatelky. Sud otcovi doru€oval pisomnosti v zmysle § 106 CSP.



6. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze dévodom podania tohto
navrhu je to, Ze je star& mama maloletej a bolo jej uto, Ze maloletd sa nachadzala v centre v
RuZomberku, chcela si ju zobrat k sebe. V su€asnosti je spravanie maloletej rézne, robi si o chce, ide
von, nepovie kde ide, asi 3x usla za mamou. Aj ked maloletej pohrozi Ustavnym zariadenim, maloleta
povie Ze jej to je jedno, potom povie Ze chce ist naspat k mame. Naposledy, ked usla k mame, iSla
tam taxikom, ktory jej zaplatila mama. Podla jej ndzoru je v8ak spravanie maloletej v su€asnosti lepSie
ako ked bola u matky. Situaciu maloletej rieSi aj v spolupraci s iradom prace vo Zvolene kde chodia
na poradenstvo, taktieZ navstevuju aj psychologicku poradfu, kde boli uz 2x. Poukazala, Ze zvladne
vychovu maloletej aj za pomoci odborného poradenstva. Chce maloletej poméct, dat’ ju nejako dokopy.
Podla jej nazoru ju maloleta viac reSpektuje ako svoju mamu, neméze si u nej tolko dovolit. Malolete;j
bolo ozrejmené, Ze ak sa jej spravanie nezmeni, opatovne péjde do ustavu. Podla jej nazoru maloleta
vyzaduje aj psychiatricku intervenciu. Ma& uréeny termin psychiatrického vySetrenia na marec 2022,
na psychologické vysetrenie ju objednali na januar 2022. Uviedla, Ze maloleta je v jej domacnosti uz
rok, predtym navstevovala jej domacnost’ aj cez prazdniny, pozna jej domacnost. Maloletad ma teraz
14 rokov, navstevuje 7. roénik zakladnej koly vo Zvolene, kde sa platilo ZRPS, $kolské pomécky na
zaciatku roka 60,- €, v Skole sa nestravuje. Nema Ziadny zaujmovy krizok. Nenavstevuje Specializovanu
ambulanciu ani neuziva pravidelne lieky. Navrhovatelka uviedla, Ze rodi€ia posielaju vyzivné, ktoré
maloletej poskytuje. V pripade, ak sa maloleta zle sprava, neda jej ni€. Rodicia prispievaju na vyzZivu
maloletej v zmysle rozhodnutia. Matka sa o maloletu zaujima, su spolu v kontakte aj telefonicky, maloleté
matku navstevuje. Otec je tiezZ s maloletou v kontakte, pracuje v Bratislave, niekedy aj vo Zvolene.
Nevedela uviest, aky ma otec maloletej prijem, nie je stabilny, tyZdef robi, potom je zase doma. Syn
ma okrem maloletej edte 2 daldie maloleté deti, ktoré ma ona v nahradnej starostlivosti. Podla jej nazoru
je medzi fiou a maloletou vytvorenda citova vazba, maloleta sa k nej aj prituli, objime ju. Uviedla, Ze
z dbévodu opatreni Covid-19 nema v suasnosti Ziadny prijem, nakolko maju zatvorenu prevadzku v
gastre, v stigasnosti je aj PN, ale o davky este nepoziadala. Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelom,
ktorého prijem je zhruba 700,- € mesaCne. Manzel suhlasil s tym, aby si maloletu zobrala do nahradne;j
starostlivosti, tiez nechce, aby maloleta iSla naspat k matke. Pobera prispevky pre deti v nahradnej
osobnej starostlivosti na maloletd a dalSie dve deti, ktoré su detmi otca maloletej. Byvaju v 3-izbovom
byte spolu s manzelom a 3 maloletymi detmi. Maloletd tam ma svoj priestor, s ostatnymi vychadza
dobre. Uviedla, Ze nema zaznam v registri trestov ani priestupky. Ma plnu spésobilost na pravne ukony,
zdravotné obmedzenia nema, spory ani nezhody so susedmi nema Ziadne. Navrhla, aby vyzivné na
maloletu bolo posielané na ucet prisluSného Uradu prace.

7. Matka na pojednavani suhlasila s navrhom. Potvrdila, Ze maloleta je v starostlivosti starej matky
zhruba jeden rok, o maloletu je u navrhovatelky dobe postarané, je medzi nimi vytvorena aj citova
vazba. Podla jej nazoru maloleta viac reSpektuje navrhovatelku ako ju. Potvrdila, Ze maloleta usla od
navrhovatelky, ale bolo to z dévodu, Ze iSla s nejakou kamaratkou, ktora bola opita a tuto iSla odviest
na Micinu, potom nasledne taxikom priSla k nej, tento taxik zaplatila ona. Maloleta takto usla asi 2x.
Predtym us$la od navrhovatelky niekedy cez prazdniny, ked sa pohadali. Uviedla, Ze byva v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve priatefovho otca, byva tam spolu s priatefom, jeho otcom a 2 ich maloletymi
detmi. Podla jej ndzoru by v su€asnosti vychovu maloletej nezvliadla. S maloletou je v kontakte osobne i
telefonicky, maloleta chodi do jej domacnosti, pride aj na sviatky. Prispieva na vyzivu maloletej vo vySke
30,- € mesacne. Jej prijmom je len rodi€ovsky prispevok, pridavky na 2 deti. Ma vyZivovaciu povinnost
k dalSim dvom maloletym detom. Poukazala, Ze s maloletou bola aj na psychiatrickom vySetreni pred
4 rokmi, kde jej bolo diagnostikované ADHD, uZivala vtedy aj lieky.

8. Opatrovnik maloletej na pojednavani odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet a rodi€ov zaviazat
prispievat na vyzivu maloletej. Poukazal, Ze navrhovatelka spifia vSetky z&konné i osobnostné
predpoklady pre realizaciu ndhradnej osobnej starostlivosti. V jej starostlivosti o maloletd neboli zistené
Ziadne nedostatky, pricom manzel navrhovatelky suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti, rovnako tak aj obidvaja rodiCia. Maloletd ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené
socialne zazemie. Je medzi nimi aj emocionalna vazba, pricom navrhovatelka ma naplanované s
maloletou aj odborné psychiatrické vySetrenie. Socialnym Setrenim aj v spolupraci s Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen bolo zistené, Ze ani jeden z rodi¢ov nateraz nie je schopny zabezpeCovat
osobnu starostlivost’ o0 maloletu z dévodu nedostatoénych socialnych pomerov, i rodi¢ovskych kapacit.

9. Prokurator na pojednavani odporucil navrhu navrhovatelky vyhoviet z dévodu, ze matka doposial
riadne nezvladala vychovu maloletej, pricom skuto€nosti nedostato€nej vychovy matky vo vztahu k



maloletej su predmetom zacatého trestného konania, ktoré doposial nie je ukonéené. Otec maloletej
taktiez toho €asu nie je schopny zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletd, nema vytvorené vhodné
podmienky, priCom obidvaja rodi€ia suhlasili s navrhom navrhovatelky. Poukazal na to, Ze napriek
suasnému problémovému spravaniu maloletej, navrhovatelka ma zaujem o zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti, ma zaujem aj snahu tieto problémy maloletej rieSit, ¢o preukazala
aj svojim aktivnym konanim. Je medzi nimi vytvorend citova vézba, maloletd pozna prostredie
navrhovatelky, pri¢om je potrebné uprednostnit rodinné prostredie, ktoré maloleta pozna pred ustavnou
starostlivostou. VySku vyZivného rodi¢ov ponechal na Uvahe sudu.

10. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P
135/2008-20 zo dria 05. 12. 2008, pravoplatnym dria 17. 12. 2008 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost prispievat' na vyzivu maloletej. Nasledne Okresny sud
Zvolen rozsudkom sp. zn. 5P/453/2009-107 zo dria 01. 03. 2010 pravoplatnym dfia 16. 06. 2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/21/2010-145 zo diia 27. 05. 2010 zveril
maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke Lenke Ku&erovej a rodic¢om urcil vyzivné v
zdkonom stanovenej minimalnej vySke. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen 7P/16/2014 - 57 zo dfia
22. 04. 2015, pravoplatnym drna 02. 06. 2015 sud udelil suhlas za otca maloletej na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej na priezvisko ,Kraj€iova“. Ohladom zverenia maloletej nasledne Okresny
sud Zvolen rozsudkom sp. zn. 18P/24/2016-46 zo diia 25. 01. 2017, pravoplatnym dria 01. 02. 2017
opatovne zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil povinnost' prispievat na vyzivu
maloletej vyZivnym v sume 50,- € mesacne. Zo zapisnice z pojednavania v konani sud zistil, Ze maloleté
z dévodu zdravotnych problémov, porich spravania a vnimania bola umiestnena dobrovolne v lie€ebno
vychovnom sanatériu v Lubochni. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 37P/8/2021
- 31 zo dna 01.02.2021, bola rodi€¢om maloletej uloZzena povinnost odovzdat’ maloletu doCasne do
starostlivosti detského centra, pri€om dobu trvania neodkladného opatrenia sud uréil najdlhSie na 3
mesiace odo dfia umiestnenia maloletej v zariadeni na vykon rozhodnutia. V odévodneni uznesenia sud
konstatoval, Ze maloletej boli diagnostikované ochorenia z psychiatrického spektra, porucha pozornosti,
emocné a behavioralne poruchy, porucha Skolskych schopnosti, ktoré si vyZaduju individualny pristup
v 8kole, ako i v domacom prostredi. Poskytnuté poradenstva matke i maloletej nesplnili u¢el, neprislo
k naprave vzdjomného vztahu matky a maloletej, matka nezmenila vychovné pdsobenie, u maloletej
pretrvavalo nevhodné spravanie, nereSpektovanie matky, klamanie, tulanie, opustanie domacnosti. V
zariadeni na vykon rozhodnutia mala byt maloletej zrealizovana odborna diagnostika a poskytnuta
komplexna odborna pomoc. Maloleta bola umiestnena v zariadeni 10. 02. 2021. Okresny sud Banska
Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/31/2021-45 zo dha 25. 03.2 021 zrusil uznesenie sp. zn. 37P/8/2021 -
31 zo dfia 01.02.2021, maloletu do¢asne odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky
a rodi¢ov zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej kazdého zvlast sumou 30,- € mesacne k rukam starej
matky.

11. Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen oznamil, Ze navrhovatelka, ani jeden z rodi¢ov nie je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Navrhovatelka pobera pridavky na 3 deti vo vy8ke 76,50 €. Matka
pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 275,90 € a pridavky na 2 maloleté deti. Otec nepobera Ziadne
Statne socialne davky.

12. Okresny dopravny inSpektorat ozndmil, Ze navrhovatelka ani jeden z rodi€ov nie je drzitefom, ani
vlastnikom motorového vozidla.

13. Mesto Zvolen oznamilo, Ze navrhovatelka je prihlasena na trvaly pobyt Zvolen, Prazska 5, spolu s
manzelom a synom.

14. Lustraciou v bankach bolo zistené, Zze matka nema evidovany Ziadny bankovy ucet. Otec ma
evidovany bankovy u¢et v M Bank, s.a. s disponibilnym zostatkom -2.330,16 €.

15. Navrhovatelka nema evidovany Ziadny zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov.
16. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze otec je zamestnany v spoloénosti Easy Services, s.

r.o.od 01. 10. 2021, kde jeho vymeriavaci zéklad bol 24,70 € za mesiac oktdber 2021, uhrn poistného
2,30 €.



17. Podla § 45 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o0 svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého
dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi
Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo
surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uuzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenskej republiky, je
povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu docasné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud
prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti, najdihie vSak do
doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny
podla prvej vety neplini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého
dietata vratane uplathovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto
maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku
2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uuzemi Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socidlnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o



domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Nahradna osobnd starostlivost ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy v
pripadoch, kedy rodi€ia nezabezpecuju, alebo nemdzu zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby ako rodi¢a
je v zaujme maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma
zabezpedit vychovu maloletého dietata v o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

21. Vykonanym dokazovanim v danej veci ma sud preukazané, Ze maloletd pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi¢ov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti, prifom maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti matky, nasledne do nahradnej osobnej starostlivosti a naposledy v roku 2017
opatovne do osobnej starostlivosti matky. Nakolko matka nezvladala vychovu maloletej, tato vykazovala
problémové spravanie, neodkladnym opatrenim bola rodi€om maloletej ulozena povinnost odovzdat
maloletu do starostlivosti detského centra, kde mala byt vykondvana diagnostika maloletej a poskytnuté
odborna pomoc. Zhruba po mesiaci na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia v priebehu konania
bola maloletd doCasne odovzdana do starostlivosti navrhovatelky, v ktorej sa nachadza doposial, a
to vzhfadom na preZivanie maloletej, potrebu vychovy v €o najprirodzenejSom rodinnom prostredi,
prezivanie maloletej i zavery diagnostického pobytu. Navrhovatelka je stard matka maloletej zo strany
otca. Maloleta jej domacnost pozna, je na fiu zvyknutd. Vzhfadom na pretrvavajuce vychovné problémy s
maloletou, za U€elom Upravy spravania maloletej, ked je navrhovatelka pre maloletu najva¢sou autoritou,
ktoru v suCasnosti vie reSpektovat, tato dohliada aj na plnenie jej Skolskych povinnosti, zdravotnu
starostlivost, s maloletou absolvuje aj poradensky proces, zabezpedila maloletej aj dalSie odborné
vySetrenia i s prihliadnutim na suhlas obidvoch rodi€ov, ked ani jeden z nich by v su€asnosti starostlivost
o maloleti nezvladol, je navrhovatelka osobou, ktord dava sudu zaruku, Zze bude starostlivost o
maloletl zabezpedovat riadne, predovsetkym v jej zaujme. Navrhovatelka spina aj vSetky zakonom
stanovené predpoklady pre zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, priCom na strane
navrhovatelky sud nemal preukazanu Ziadnu prekazku, ktora by jej branila v zabezpe&ovani nahradne;j
osobne;j starostlivosti o maloletd. Z uvedeného dévodu sud s prihliadnutim aj na odporucanie opatrovnika
a prokuratora vyhovel navrhu navrhovatelky a maloletu zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

22. Zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky nezaniké rodi€om ich zdkonna
vyZzivovacia povinnost. Pri uréovani vy8ky vyZivného sud vychadzal z kritérii ustanovenych v § 75 ods. 1
veta prva Zakona o rodine, t. j. z veku, odévodnenych potrieb maloletej, ako aj z moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov rodiCov maloletej. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloletd ma 14 rokoyv,
navstevuje 7. roCnik zakladnej Skoly, v Skole sa nestravuje, do Skoly sa uhradzaju bezné poplatky.
Maloletd nemda Ziadnu platent zaujmovu &innost ani zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost.
Navrhovatelka nie je zamestnana v su€asnosti kvOli opatreniam Covid-19, nema Ziadny prijem, Zije
v spolo¢nej domacnosti s manzelom, ktory zabezpecuje prijem rodiny, priCom v nahradnej osobnej
starostlivosti ma zverené aj dalSie 2 maloleté deti zo strany otca. Rodi¢ia maloletej boli uz neodkladnym
opatrenim zaviazani prispievat na vyZivu maloletej, ktord vyZivovaciu povinnost si v su€asnosti plnia,
o maloletl sa zaujimaju, su spolu v kontakte. Matka je na rodiCovskej dovolenke, jej prijem je len
rodiovsky prispevok vo vyske 275,90 €, pridavky na 2 maloleté deti vo vySke 51,- €, priCom Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatefom a ma dalSie 2 vyZivovacie povinnosti na maloleté deti. Otec si
brigadnicky privyraba, jeho prijem v su€asnosti pre jeho neuc¢ast na pojednavani nebolo mozné blizSie
objasnit. Lustraciou v socidlnej poistovni bolo zistené, Ze je zamestnany, jeho vymeriavaci zaklad za
mesiac oktober 2021 je 24,70 €, uhrn poistného 2,30 €. Rodicia nevlastnia nehnutelnosti ani hnutelné
veci vacSej hodnoty. Sud na strane otca nemal preukdzané ani Ziadne obmedzenia objektivneho
charakteru, pre ktoré by sa nemohol zamestnat, nakolko je v produktivhom veku, vedomy si toho, Ze ma
vyzivovaciu povinnost okrem maloletej na daldie 2 maloleté deti. Vzhladom na takto zisteny skutkovy
stav zohladfujuc vek maloletej, jej odovodnené potreby, sud urcil matke povinnost prispievat na maloletu
minimalnym zékonnym vyZivnym, ktoré je povinny pinit’ si kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje osobné,
majetkové pomery, t. j. v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a



otcovi vyZivhym vo vySke 50,- € mesacne, ktoré je vzhladom na jeho moznosti, schopnosti spésobily
si plnit.

23. Podiatok plnenia vyZivovacej povinnosti sud obidvom rodi€¢om ur€il odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ked nadobudne zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti u€innost. V zmysle
ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud urc€il rodi€om povinnost plnit si svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletej na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, podla miesta bydliska malolete;.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

25. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, sa navrhovatelka,
matka, opatrovnik maloletej i prokurator vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



