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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., v konani zastupeny procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, dieta rodigov: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/
XA, M., zastupena advokatkou: JUDr. Denisa Janosikova, so sidlom Klincova 35, Bratislava a J. J., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XA, M., zastupeny advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢ so sidlom Hlavna
44, Trnava, o navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a iné, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti zmeny zverenia maloletého H..

[I. Sud znizuje vyzivné otca na maloletého H. zo sumy 220,- € na sumu 150,- € mesacne s uc¢innostou
od 04.02.2021.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom vo vySke 489,28 € za obdobie od 04.02.2021 do 30.11.2021 je
otec povinny zaplatit v splatkach po 20,- € mesacne spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom straty
vyhody splatok s u¢innostou od pravoplatnosti.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 17.30 hod. a kazdu stredu od 16.00 hod do 18.00 hod., s vynimkou
nasledovnych obdobi, kedy plati osobitna Uprava:

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatku predchadzajuceho zadiatku jarnych
prazdnin od 16.00 hod. do nedele pred nastupom do Skoly do 17.30 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono¢nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do
Velkono€ného pondelka do 17.30 hod.

- pocas letnych prazdnin od 25.07. od 10.00 hod. do 07.08. do 18.00 hod, a od 15.08. do 10.00 hod.
do 22.08. do 18.00 hod.,

- po€as zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00
hod., kazdy parny kalendarny rok od 01.01. od 10,00 hod. do 06.01. do 17.30 hod. a od 25.12. od 10.00
hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17.30 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny den a hodinu
v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta v ur€eny den a hodinu vratit matke v mieste
jej bydliska.

V pripade, ak sa styk nebude moct realizovat z dévodu na strane maloletého dietata a matky, je matka
povinna poskytnut otcovi nahradny termin v rovnakom rozsahu do 7 kalendarnych dni.

V. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 11P/19/2020-83 zo dna 25.06.2020 v Casti
ur€enia vyzivného a Upravy styku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doruc¢enym sudu dna 20.01.2021 domahal zverenia maloletého dietata do
striedavej osobne;j starostlivosti alebo znizenia vyzivného zo sumy 220,- € na 100,- € mesacne. Navrh
odbdvodnil tym, Ze po rozvode manzelstva matka nezabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého
plnohodnotne, nebyvala doma, ¢asto spala mimo domov, starostlivost' o syna zabezpecoval otec. Po
vyhlaseni zakazu vychadzania zabezpecuju starostlivost' o maloletého obaja. Matka vyZivné nepouZziva
pre potreby syna. Napriek tomu, Ze byvaju v spoloénej domacnosti sa matka nepodiela na spoloénych
nakladoch doméacnosti, nesplaca rovnym dielom ani hypotéku na dom, neplni si vyZivovaciu povinnost’ k
plnoletej dcére. Otec plati hypotéku a aj naklady na byvanie. Plati aj obleCenie, stravu a iné naklady deti.
Svoje naklady vycislil celkovo na sumu 1.241,- €. K navrhu pripojil Cestné prehlasenie pInoletej dcéry zo
drnia 13.01.2021, ktora potvrdzovala skuto¢nosti uvadzané otcom v navrhu.

2. Matka s podanym navrhom na zmenu zverenia nesuhlasila, a nesuhlasila ani so znizenim vyzivného,
nakol'ko jedina zmena pomerov nastala tym, Ze sa dfha 04.02.2021 odstahovala aj so synom zo spolo¢ne;j
domacnosti a byvala u rodi€ov. Po€as spoluZitia v jednej domacnosti s otcom matka prispievala na
naklady rodiny zabezpelovanim stravy, ostatné vydavky spojené s byvanim a splatkou hypotéky hradil
otec.

3. Spolu s navrhom podal otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
znizenia vyzivného na sumu 100,- € mesacne. Sud nariadil uznesenim ¢€.I. 20 zo dna 02.02.2021
neodkladné opatrenie a znizil povinnost otca platit vyzivné na sumu 100,- €. Po odvolani matky
Krajsky sud v Trnave potvrdil nariadené neodkladné opatrenie uznesenim ¢.k. 11CoP/32/2021-99 zo
dna 02.06.2021.

4. Otec podal navrh na sud dna 09.02.2021, ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, nakolko matka dhfa 02.02.2021 prevzala neodkladné opatrenie z
rovnakého dna a odstahovala sa aj so synom zo spolo¢nej domacnosti k rodi€om do U.. Sud uznesenim
€. I. 37 zo dia 16.02.2021 navrh otca zamietol.

5. V priebehu konania po vysluchu maloletého H. otec zmenil nazor a poziadal o zastavenie konania
v €asti zmeny zverenia a zarover podal navrh na rozSirenie styku ur€eného pri rozvode manzelstva.
Matka a procesny opatrovnik suhlasili so zastavenim konania v ¢asti zmeny zverenia maloletého, preto
sud v zmysle § 29 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
zastavil I. vyroku rozsudku.

6. Procesny opatrovnik odporucil pri Uprave styku reSpektovat nazor maloletého. V Casti zniZenia
vyzivného ponechal rozhodnutie na Uvahe sudu.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodic¢ov, maloletého H., pripojenym spisom 11P/19/2020 z neho
najma rozsudkom a spravami o prijme rodi¢ov, pripojenym spisom 39P¢/9/2021 z neho najma zapisnicou
a rozsudkom, potvrdeniami o prijme rodi€ov a ostatnymi listinnymi dékazmi zo spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Malolety H. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
11P/19/2020-83 zo dnia 25.06.2020 a na zaklade rodi€ovskej dohody bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zviazal platit vyzivné 220,- €. Obaja rodicia mali aj vyzivovaciu povinnost k
plnoletej dcére, ktora nebola uréena sudom. VSetci byvali v spoloénom rodinnom dome, poplatky spojené
s byvanim a hypotekarny uver hradil otec, matka platila stravu. Matka mala priemerny Cisty mesacny



prijem 653,68 vratane dafiového bonusu a 150,- € za vedenie uétovnictva, spolu 803,68 € a otec mal
prijem 1.056,73 € a 173,30 € invalidny déchodok, spolu 1.230,03 €.

9. Po doruceni neodkladného opatrenia dfia 04.02.2021 sa matka zo spolo&nej domacnosti odstahovala
aj s maloletym H. k rodi€om. Do dvoch mesiacov si kupila Stvorizbovy byt spolu so sestrou, od ktorej
planuje odkupit’ jej polovicu bytu po vyporiadani BSM. V suc€asnosti v byte byva len s maloletym H.,
preto plati vSetky poplatky za byvanie sama a polovicu hypotekarneho Uveru vo vyske 302,- €, druhu
polovicu Uveru plati sestra.

10. Matka ma Cisty mesacny prijem 672,38 € zo zamestnania bez dafiového bonusu, ktory do juna 2021
poberala vo vySke 46,44 €, za jul a august vo vySke 62,69 € a od septembra 2021 vo vySke 39,47 €.
Okrem toho podTla jej vyjadrenia ma mesacne aj prijem za vedenie uc¢tovnictva 150,- €, priCom tuto svoju
ginnost vykonava dlhodobo a od 09/2021 aj na Zivnost. Cisty mesaény prijem matky do augusta 2021
bol 845,60 € a od septembra 2021 je 861,85 €. Matka aj v su€asnosti pobera rodinné pridavky na dve
deti 51,- €, z Coho 25,50 € posiela pInoletej dcére a do augusta 2021 jej posielala aj dafiovy bonus 23,22
€, preto ho sud nezapodital do prijmu matky. Od septembra pobera dafiovy bonus uz len na jedno dieta.
Mesacne matka plati polovicu hypotéky na byt 302,- €, plyn 40,- €, elektrinu 40,- €, telefén sebe a synovi
30,- €, internet a TV 32,- €, koncesionarky poplatok 4,64 €, Fond oprav 21,09 €. Plati roénu poistku za
auto 104,- €/8,66 €. Ostatné vydavky za spotrebovanu vodu a za odpady matka eSte nevedela vycislit.
Otec plati vyZivné 100,- € mesacne od februara 2021.

11. Otec byva v Stvorizbovom rodinnom dome v BSM, spolu s pInoletou dcérou, t.€. Studentkou X.
roénika T. S.. M& priemerny &isty mesacény prijem 1.069,39 €, ktory je zvy$eny o dafovy bonus 23,22
€ od septembra 2021 a pobera invalidny déchodok 177,90 €. Spolu ma prijem 1.247,29 € do augusta
2021 a od septembra ma prijem 1.270,51 € (vratane danového bonusu na plnoletu dcéru). Mesaéne
plati spologny Gver SFRB 149,- €, plyn 50,- €, elektrinu 85,- €, telefén obom detom a sebe 55,- €, PHM
asi 120,- €, koncesionarsky poplatok 4,64 €, internet 21,50 €, 20,- € strava pre psa, polro¢ne vodu
51,- €/8,50 € mesacne, poistku auta 88,63 € ro¢ne/7,40 € mesacne, poistku domu ro¢ne 95,90 €/8,- €
mesacne, odpady 100,- €/rone za dve osoby/ 8,33 € ro¢ne. Okrem toho mesacne kupuje drogériu za
20,- €, stravu 200,- € a obleCenie 20,- € az 30,- €. Dcére vreckové 60,- € a plati vSetky jej vydavky.

12. Malolety H. je Ziakom X. roénika M. S.. Pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze chce zostat byvat
s matkou a s otcom sa nadalej stretavat, nema zaujem byt u otca poc€as letnych prazdnin Styri tyZdne,
bolo by mu to dlho. Ak by otec naplanoval nejaku dovolenku, nema s tym problém. Malolety sa stravuje
v 8kole, za ¢o matka plati 32,- € mesacne. Ro&ne na pomécky do Skoly vratane tasky, peraCnika a
oble€enia na telesnu vychovu zaplati 202,- €/20,20 € mesacne. Za stravu doma matka zaplati okolo
150,- €. Inak ma primerané vydavky svojmu veku.

13. Obaja rodi¢ia maju i nadalej vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére J., ktora je Studentkou X. roénika
T.SX.Y.R.I. T. Q.. V éase rozvodu rodiéov nebola uréena vyzivovacia povinnost rodicov. Byvala, a aj v
sucasnosti byva, s otcom, ktory jej hradi vSetky vydavky, v konani 39P¢/9/2021 bola ich nesporna vyska
uréena sumou 381,- €. Pricom matka jej do septembra 2021 prispievala dobrovolne na vyzivu sumou
50,- € a posielala jej rodinné pridavky a darfiovy bonus (25,50 € + 23,22 €) od septembra 2021 jej plati
vyzivné 100,- € a posiela rodinné pridavky 25,50 €, ktoré i nadalej chodia na u¢et matky. Sud rozsudok
sp. zn. 39Pc/9/2021-59 zo diia 20.10.2021 urdil matke vyzivné 100,- € od 30.04.2021, t. j. od podania
navrhu. Voéi rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, o ktorom nie je rozhodnuté.

14. Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh na znizenie vyzivného je dévodny. Od
rozhodnutia sudu, ktorym bola schvalend rodiCovskd dohoda o vySke vyzivného uplynula len kratka
doba, ale dodlo k zmenam na strane oboch rodi€ov. V €ase urlenia vyzivhého mal otec prijem 1.230,-
€ a matka 853,- €. Obaja mali vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora nebola sudom upravena.
Rodi¢ia s detmi byvali v jednej domacnosti, pri¢om otec hradil spolo€ny uUver, vSetky poplatky spojené
s byvanim, poistky a matka platila spoloénu stravu. K zmene na strane oboch rodi¢ov prislo tym, Ze
sa matka po doru€eni neodkladného opatrenia, ktorym bolo znizené vyzivné otca, diia 04.02.2021
odstahovala aj so synom zo spolo¢nej domacnosti k rodi€om a po dvoch mesiacoch do vlastného
bytu, ktorého je spoluvlastni¢kou v 1/2-ici so sestrou. Prijem matky sa od posledného rozhodovania len
nepatrne zvysil na sumu 862,- € a prijem otca na sumu 1.271,- €.

16. Vydavky rodi¢ov sa zmenili tym, Ze otec okrem vSetkych doterajSich vydavkov plati aj vydavky na
stravu seba a dcéry. Zaroven dohodnuté vyzivné bolo neprimerane vysoké. V €ase predchadzajuceho
rozhodovania matka nemala uréené vyzivné na plnoletlu dcéru, prispievala jej len zabezpe€ovanim
strany, ostatné vydavky dcéry hradil otec. Otec po odchode matky nadalej plni dobrovolne svoju
vyzivovaciu povinnost vocCi dcére. V konani 39Pc/9/2021 bola nesporna vySka vydavkov dcéry uréena
vo vySke 381,- €, z ktorej matka bola zaviazana (nepravoplatne) platit vyZivné vo vyske 100,- €, dalSim
prijmom plnoletej dcéry je uz len rodinny pridavok 25,50 € a zvy3nu &ast’ vydavkov dcéry hradi otec, t.).
minimalne vo vySke 250,- € (381 € - 100 €- 25,50 €).

17. Pri rozhodovani o zniZeni vyZivhého sud posudzoval schopnosti a moznosti oboch rodi€ov, pri¢om
vychadzal zo zauZivanej rozhodovacej praxe uréovania vyZivhého na vSetky vyZivovacie povinnosti v
rozpati 20% az 30% z €istého prijmu povinného rodi¢a, t.j. z prijmu otca 1.271,- € v rozpati od 254,- € do
381,- €. Sud pri uréeni vyzivného vo vyske 150,- € na maloletého H. sice v suéte vyZzivného na obe deti
prekrocil hornu hranicu tohto rozpatia o 1,47%, ale pokial by ponechal vyZivné v pdvodnej vyske hornu
hranicu by pri aktualnom prijme otca prekracovalo o 17,3%. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca sud prihliadol aj na rozsah uréeného styku s maloletym, ktory je rozsiahly a vyZaduje si pravidelné
vydavky aj zo strany otca.

18. Sudom uréené vyzivné 150,- €, spolu s rodinnymi pridavkami 39,47 € a vyZivhym zo strany matky
priblizne 70,- €, spolu cca 260,- € pokryje vydavky maloletého dietata, nakolko ma len bezné vydavky
primerané svojmu veku. V konani neboli preukazané Ziadne zvySené vydavky maloletého, je zdravy,
do Skoly chodi v mieste bydliska, matka plati jeho obedy 32,- €, pomdcky do Skoly 20,- € a telefon
10,- € mesacne. Na vSetky ostatné vydavky maloletého postacuje zvysna suma 197,47 € mesacne (na
jeho oblecenie, obuv, stravu, hygienu, volnogasové aktivity). Pri Uvahe o vySke vyZivovacej povinnosti
matky na maloletého, sud vychadzal z dolnej hranice 20% jej prijmu 172,- € zo sumy 862,- € s tym, Ze
na starSiu dcéru vysokoskolacku prispieva sumou 100,- € mesacne, preto na maloletého je primerana
suma 70,- €. Sud zohladnil, Ze matka zarover plni svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i synovi aj osobnou
starostlivostou, ale uz len v malom rozsahu vzhfadom na jeho vek.

19. Matka v podani zo dfa 22.03.2021, vy¢islila vydavky na maloletého 715,- €, t.j. sumou vy$Sou ako
je jej prijem zo zamestnania a len o malo nizSou ako je jej celkovy mesacny prijem, priCom vydavky v
takejto vySke nepreukazala. Sud povaZzuje vyCislené naklady za nedévodné, neprimerané veku dietata



a prijmom matky. Za dévodné sud povaZzuje vydavky maloletého uvedené vysSie. Matka si zaroven
uplatnila v ramci vydavkov dietata aj pomernu €ast nakladov na byvanie. Sud povazuje za potrebné
zdobraznit, Ze nemozno do vydavkov na maloletého zahrnut pomernu Cast' vydavkov na domacnost a
naklady na byvanie u matky, ktorej je zvereny, kedZe rovnako otec maloletého je povinny mu poskytnut
byvanie v €ase, ked sa u neho zdrzZiava. Aj vzhfadom na Siroko upraveny styk otca s maloletym je
samozrejmé, Ze kazdy rodi€ si v plnom rozsahu sdm uhradza naklady na byvanie a suvisiace naklady.
Naviac, dietata ovplyviuje vySku nakladov rodi¢a s byvanim len v Easti poplatkov za odpady, elektrinu v
spoloénych priestoroch v bytovych domoch a dieta moze zvysit Ciastoéne naklady na elektrinu a vodu.
Ostatné naklady rodi¢a spojené s byvanim dieta nezvy3uje a kazdy z rodiCov by ich platil v rovnakej
vyske &i s nim dieta byva, alebo nie.

20. V konani nebolo preukazané, Ze otec ma prijem z predaja vina, ako tvrdila matka. Rovnako nebolo
preukazané, Ze matka ma vyssi prijem za vedenie uctovnictva nez je 150,- € mesacne, ako tvrdil otec.
Rodicia svoje tvrdenia vzajomne popreli a nevedeli navrhnut dékaz na preukézanie svojich tvrdeni.

21. Sud vyzivné znizil od odchodu matky zo spolo€nej domacnosti, kedy doslo k zmene pomerov od
posledného rozhodnutia sudu, t.j. od 04.02.2021. Za obdobie od 04.02.2021 do 30.11.2021 je zro¢né
vyzivné vo vySke 1.489,28 € (pomerna Cast za februar 139,28 + 1.350 € za marec az november). Otec
za uvedené obdobie zaplatil 1.000 € (100 € x 10). Nedoplatok na zro€nom vyzivhom 489,28 € (1.489,28
€-1.000 €) sud povolil otcovi splatit’ v splatkach po 20,- € mesacne, splatnych spolu s beZznym vyZivhym
pod nasledkom straty vyhody splatok.

22. Rodi¢ia sa v priebehu pojednavania dohodli na rozSireni styku tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku v bode V. s jedinou vynimkou, otec Ziadal o Upravu styku po€as prazdnin na Styri tyZdne, dva
tyZdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiaci august. Matka navrhla dva tyZzdne v mesiaci jul a tyZder
v mesiaci august. Sud pri rozhodovani o rozSireni styku po¢as prazdnin zohladnil nazor maloletého
(skoro 12-ro€ného), ktory sa vyjadril, Ze Styri tyzdne su pre neho po&as prazdnin vela, preto upravil styk
na tri tyZdne pocas prazdnin v zmysle navrhu matky. Matka a ani malolety nemaju namietky, aby bol
otec s maloletym aj mimo sudom upraveného €asu, ak naplanuje program, ktory ho zaujme. Za daného
stavu vzhfadom na vek maloletého je len na aktivite otca aby naplanoval program, ktory maloletého
presvedci, aby spolu travili viacej €asu po€as prazdnin. Rodi¢ia sa nevedia dohodnut o ndhradnom
termine, ak sa nemozZe realizovat’ styk otca s maloletym z dévodov na strane dietata alebo matky. Preto
sud ulozil matke povinnost poskytnut otcovi v takomto pripade nahradny termin v rovnakom rozsahu
do 7 kalendarnych dni.

23. Podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

24. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



