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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudkyfiou Mgr. Michaelou Glembovou v trestnej veci obzalovaného I. S. pre
precin Podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom 13. decembra
2021 v Ziline, takto

rozhodol:

Obzalovany I. S. narodeny XX. E. XXXX v Q. trvale bytom A. W. XXXX/XX, Q. na

je vinny, Ze

na stranke www.bazos.sk ako predavajuci vystupujuci pod menom ,Novinky" s emailovou adresou
a@b.c s telefébnnym Cislom XXXX XXX XXX, vytvoril 16. marca 2019 v Case o0 12:26 hod. inzerat ¢.
96482116, v ktorom ponukal na predaj mobilny teleféon zn. Huawei P20 Pro v predajnej cene 289,- Eur,
o kupu ktorého 16. marca 2019 prostrednictvom internetu z emailovej adresy a@b.c prejavil zaujem
F. I., ktory na zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody mu 18. marca 2019 zaslal prostrednictvom
Slovenskej posty postovym poukazom podacieho Cisla 9267 sumu 285,- Eur, pricom nasledne sa I. S.
réznymi spbsobmi vyhovaral, Ze telefon poslal a tento z neznamych dévodov nepriSiel, pripadne Ze ho
nemoze poslat, lebo sa zrovna nachadza mimo SR, neskoér slubil, Ze vrati zasland sumu, avSak doposial
F. 1. nedorucil ani mobilny telefén, ani nevratil peniaze, €im F. I., narodenému XX. Q. XXXX, trvale bytom
K. J. XXX, okres G. spbsobil Skodu vo vySke 285,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal

precin Podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

Podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného upusta od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/29/2020 z 19. maja 2021
pravoplatnym 3. augusta 2021, ktorym mu bol za prec€in Podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so skusobnou dobou v trvani dva roky do 4.
augusta 2023, kedze trest ulozeny skor§im rozsudkom sud poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany |. S. povinny nahradit poSkodenému F. I.,
narodenému XX. Q. XXXX, trvale bytom K. J. €. XXX, okres G., Skodu vo vySke 285,- Eur.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obzalovaného I. S. bola obzaloba prokuratorky
Okresnej prokuratury Zilina pre pregin Podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, ktory po riadne doru€enom predvolani
na hlavné pojednavani pisomnym podanim zo 6. decembra 2021 poZziadal, aby sa hlavné pojednavanie



13. decembra 2021 vykonalo v jeho nepritomnosti. Sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a
ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktorého osobnu u¢ast nepovazoval
za nevyhnutnu.

Sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal na hlavnhom pojednavani
dokazovanie v nasledovnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci:

Obzalovany I. S. v pripravnom konani nevypovedal.

Poskodeny F. I. po zloZeni prisahy uviedol, Ze vie, kto je v tejto veci obZalovany, ale nikdy ho nevidel,
nie je s obzalovanym v pribuzenskom vztahu, ani ho nepozna. K podstate veci vypovedal v podstatnych
okolnostiach rovnako ako v pripravnom konani, Ze sa mu pokazil telefén, na novy nemal peniaze, tak
si pozeral telefony na bazos.sk. PriSiel som na adresu novinkytk.sk alebo nejak tak, tam obZalovany
predaval udajne novy telefon za sumu 287 eur, €o bola polovi¢ka ceny v obchode. Bol to Huawei 520.
Napisal mu, Ze by mal zaujem, lebo ta cena bola dobra. Obzalovany mu odpisal, Ze o ten telefon je velky
zaujem, Ze ho vela ludi chce. Poskodeny bol v tom, Ze obzalovany si asi kupil akciovy telefén na pausal
a ten takymto sp6sobom predaval. Lebo tak to vela [udi robi. Komunikovali spolu emailom. Dohodnuta
cena bola 289 eur povodne, ale nakoniec sa dohodli na 285 eur. Vzajomne sme si vymenili 27 sprav.
Komunikoval cez a@b.c <mailto:a@b.c> alebo centrum.sk. Vébec nevedel, s kym komunikuje. Nemal
na neho ani telefonne &islo. Stale komunikovali len cez PC. Za telefén iiel zaplatit na poStu a obZalovany
mu v teleféne diktoval adresu, na ktord mam poslat peniaze. ObZalovany na neho mal telefénne €islo.
Pos&kodeny mu ho dal, kvoli kuriérovi. Telefonicky spolu komunikovali tak, Ze sa mu ozval obZalovany
na to Cislo, ktoré poskodeny zadal pri platbe na poste. Takto som zaplatil 285 eur. Po zaplateni za
mobilny telefén, ¢akal asi dva dni na mobil. Napisal obZalovanému, Ze kde je mobil. ObZzalovany mu
povedal, Ze mu poSkodeny dal zlu adresu, Ze sa mu mobil vratil naspat. Na dalSiu komunikaciu mu
obZalovany povedal vyhovorku, Ze je odcestovany v Spanielsku. Komunikovali viackrat, ale vzdy zo
strany obZalovaného prisla vyhovorka. ObZalovanému bolo jedno, &i to da na policiu. Pri komunikacii
na tej poste, vyzeral ako normalny sludny €lovek, keby mal poSkodeny podozrenie, tak nezaplati. Nebol
mu doruceny ani mobilny telefén ani peniaze.

Podla zapisnice o trestnom oznameni spisanej 26. juna 2019 trestné oznamenie podaval poskodeny F.
., ktory vlastnymi slovami opisal priebeh skutku.

Z e-mailovej komunikacie je zrejmy obsah komunikacie medzi osobami vystupujucimi pod emailovymi
adresami a@b.c <mailto:a@b.c> a a@b.c <mailto:a@b.c> F. I. od 16. marca 2019 do 9. maja 2019.

Z postového poukazu podacie Cislo 9267 je zrejmé, Ze odosielatel F. I. vyplatil v hotovosti na poste Varin
18. marca 2019 v prospech adresata |. S. 285,- eur.

Lustraciou mobilnych telefénov bolo zistené, Ze telefénne &islo XXXX XXX XXX patri I. S., Q. G., A.
W. XXXX/XX.

Odpovedou z bazos.sk boli zistené udaje k inzeratu: ,Predam Huawei P20pro, novy, zabaleni,
zaruka24mesiacov. Cena289eur. Huawei 20lite, novy, zabaleni 159eur. Kontakt a@b.c <mailto:a@b.c>“.
Overeny telefon XXXX XXX XXX, IP adresa podania: XX XXX.XX. XXX Port: XXXXX. Podané: 16. 03.
2019 12:26:39, Cislo inzeratu: 96482116. Zmazané: IP: XX. XXX.XX.XXX 20.03.2019 06:23:43.

Z vysledku vyhfadavania IP adresy XX.XXX.XX.XXX bol zisteny prevadzkovatel Gaya, s.r.o.
Spolo¢nost Gaya, s.r.o., P.O.Hviezdoslava 23B, Martin na prikaz sudcu pre pripravné konanie 2. augusta
2019 oznamila, Zze IP adresa XX . XXX.XX. XXX patri spolo¢nosti Gaya, s.r.0., je verejna IP adresa staticky
pridelena a zdiela ju 54 u€astnikov pripojenych do siete Gaya v lokalite KoStany nad Turcom a blizke
okolie. Ur¢it uastnika komunikacie nedokazali urcit.

Podla uradného zaznamu spisaného 26. juna 2019 prebehla telefonicka komunikacia na €isle XXXX
XXX XXX a osobou I. S., narodeny XX. E. XXXX, ktory uviedol, Ze peniaze si prevzal a mobilny telefén
si F. I. neprevzal, hoci mu dal na to viacero moznosti.

Slovenska posta v odpovedi z 8. jula 2019 oznamila, Ze PoStovy poukaz na adresu, podacie €islo 9267
bol vyplateny na poste Martin 1. Sumu 285,- eur prevzal 18. marca 2019 adresat |. S., doklad totoZnosti A
Podla detailu obCianskeho preukazu A tento bol vydany na meno I. S., narodeny XX. E. XXXX, trvaly
pobyt Q. - G., A. W. XXXX/XX.

Sud vyhodnotil vietky dokazy ziskané zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZzeného na starostlivom uvézZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v obZalobe a tento spachal obZalovany. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty pre€inu Podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany, ktory sa ku skutku nevyjadril, je zo spachania skutku usved€ovany vypovedou priameho
svedka poskodeného F. I., ktory potvrdil, Ze s obZalovanym nadviazal komunikaciu ohfadom kupy



mobilného telefénu, ktory mal zaujem kupit za podmienok, ktoré obzalovany zverejnil v inzerate, a
nasledne potvrdil aj po¢as emailovej komunikacie, obZalovanému postou poslal finanénu hotovost 285,-
eur, ktora predstavovala kiipnu cenu, na ktorej sa s obZzalovanym dohodli. PoSkodenému mobilny telefon
nebol doru€eny a neboli mu vratené ani peniazné prostriedky.

Vina obZalovaného za spéchany skutok je preukazana aj listinnymi ddkazmi. Listinnymi ddkazmi
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze to bol obZalovany, ktory komunikoval s poSkodenym
ohladom kupy mobilného telefénu. Obzalovany komunikoval s poSkodenym z emailovej adresy a@b.c
<mailto:a@b.c>, ktory emailovy kontakt bol zverejneny v inzerate. V emailovej komunikacii poskodeny
obzalovanému poskytol kontaktné udaje na seba, a to telefénne Cislo a adresu na doru¢enie mobilného
telefonu. ObZalovany v ramci emailovej komunikacie poskytol na seba telefonicky kontakt XXXX XXX
XXX, ktoré telefonne E&islo patri obzalovanému, a z ktorého obZalovany s poskodenym komunikoval
akym sp6sobom ma poslat’ obZalovanému peniaze, na aku adresu. Peniaze boli poStou vyplatené osobe
obZalovaného na obc&iansky preukaz.

Z vysluchu poSkodeného, ako aj z emailovej komunikacie medzi poSkodenym a obZalovanym bolo
preukazané, Zze obzalovany po zaplateni ceny mobilného telefénu od 18. marca 2019 do 4. maja 2019 na
vyzvy poskodeného, aby mu poslal mobilny telefén, reagoval vyhybavo a s vyhovorkami, Ze nie je doma,
Ze zasielka uz mala byt u poSkodeného, nasledne, Ze sa zasielku poskodenému nepodarilo dorugit
postou ani opakovane, Ze je vycestovany mimo SR, Ze mobilny telefén poslal kuriérom, Ze peniaze posle
az na zaklade reklamacie.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obZalovany, ktory vystupoval na stranke
www.bazos.sk ako preddvajuci pod menom ,Novinky" s emailovou adresou a@b.c s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX, vytvoril 16. marca 2019 v ase o 12:26 hod. inzerat €. 96482116, v ktorom
ponukal na predaj mobilny telefon zn. Huawei P20 Pro v predajnej cene 289,- Eur, o kipu ktorého
16. marca 2019 prostrednictvom internetu z emailovej adresy a@b.c prejavil zdujem F. |, ktory na
zaklade predchadzajucej vzajomnej dohody mu 18. marca 2019 zaslal prostrednictvom Slovenskej posty
postovym poukazom podacieho Cisla 9267 sumu 285,- Eur, priCom nasledne sa obZalovany réznymi
spbsobmi vyhovaral, Ze telefén poslal a tento z neznamych dévodov neprisiel, pripadne Ze ho neméze
poslat, lebo sa zrovna nachadza mimo SR, neskoér slubil, Ze vrati zaslani sumu, avSak doposial F. I.
nedorudil ani mobilny telefén, ani nevratil peniaze, &im F. |., narodenému XX. Q. XXXX, trvale bytom K.
J. XXX, okres G. spOsobil Skodu vo vyske 285,- Eur.

Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako pre€in Podvod podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, podfa ktorého kto na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
Objektom tohto trestného €inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku. ObZalovany, ako trestne
zodpovedna osoba, aktivnym konanim poskodeného uviedol do omylu pri kipe mobilného telefénu.
Vovedenie poSkodeného do omylu spocivalo v tom, Ze ked sa poskodeny a obZzalovany dohodli na
podmienkach kupnej zmluvy na kipu mobilného telefénu (mobilny telefén zn. Huawei P20 Pro za cenu
285,- eur, platba postovym poukazom, po prijati platby odovzdanie mobilného telefénu poskodenému),
na zaklade ktorej dohody poskodeny dobrovolne zaplatil kipnu cenu mobilného telefénu, obZalovany
uz v tom Case, ked uzatvaral kipnu zmluvu konal v umysle, Ze zavazok voci poSkodenému nesplni
a mobilny telefén poSkodenému neodovzda, ale kupnu cenu zaplateni poSkodenym si ponecha.
Obzalovany teda uz pri uzatvarani kipnej zmluvy konal v imysle zavazok v dohodnutej dobe nesplnit a
obohatit sa na skodu podkodeného. Poskodeny teda zaplatil kiipnu cenu len z dévodu, Ze obZalovany
mu predstieral okolnosti (podmienky kupnej zmluvy), ktoré neboli v sulade so skutoénym stavom veci
(umysel obzalovaného obohatit sa na Skodu poSkodeného). Obzalovany svojim konanim spdsobil na
majetku poSkodeného malu Skodu 285,- eur (8koda prevySujuca 266 eur podla § 125 ods. 1 prva veta
Trestného zakona), predstavujucu cenu mobilného telefénu, ktord poSkodeny obZalovanému zaplatil.
Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, ked sa chcel na $kodu poskodeného obohatit’ tym, Ze poSkodeného uviedol do omylu ohfadom
okolnosti uzavretia kdpnej zmluvy. Umysel obZalovaného bol preukazany nepriamo, zo samotného
spbsobu konania obZalovaného, ktory v Case, ked mal plnit svoj zavazok (odovzdat poskodenému
mobilny telefén) sa viac ako mesiac roznymi spdsobmi vyhovéral, pre€o mobilny telefén poSkodenému
neposlal.

Sud sa osobitne zaoberal posudenim zavaznosti pre€inu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.
Obzalovany konal aktivne voci poSkodenému, &im bola na majetku poSkodeného spésobeny nasledok
dosahujuci malu Skodu. ObZalovany konal vo forme priameho Umyslu. Vzhfadom na tieto skuto&nosti
viazuce sa na spdsob vykonania &inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného zavaznost uvedeného precinu nie je nepatrna.



Podla spravy o povesti z miesta trvalého pobytu je obZalovany I. S. slobodny, nie je evidovany ako
daniovnik na dane z nehnutelnosti. Je evidovany ako poplatnik poplatku za komunalny odpad. Jeho
financné zavazky voli mestu Martin su vo vySke 136,07 eur za neuhradeny miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Nema zadokumentovany priestupok ani inu protipravnu
¢innost, ktord by mesto Martin rieSilo.

V Ustrednej evidencii priestupkov nema obZzalovany |. S. Ziadny zaznam.

V odpise registra trestov ma obZalovany evidovanych 11 odsudeni z toho tri odsudenia méa zahladené
(odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/275/2010, trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/34/2012, trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/152/2011). Z 6smich nezahladenych odsudeni bol obzalovany odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost, Sestkrat za predin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/21/2012 z 27. aprila 2012, odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/3/2012 z 15. juna 2012, odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4T/148/2013 z 10. decembra 2013, odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
13T/40/2013 zo 16. septembra 2014, odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/213/2014
z 1. aprila 2016 a odsudenie rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/29/2020 z 19. maja 2021)
a dvakrat za zlo€in podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/189/2011 zo 7. juna 2012 a rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/26/2015 z 22. marca 2016).

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/29/2020 z 19. maja 2021 pravoplatnym 3. augusta
2021 bol I. S. uznany vinnym zo spachania precinu podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
skutku sa dopustil 12. novembra 2019. Rozsudku predchadzalo vydanie trestného rozkazu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/29/2020 z 27. aprila 2020, ktory bol I. S. doru€eny 27. jula 2020. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné sp. zn. 1T/29/2020 bolo .
S. oznamené doru€enim 18. decembra 2020.

Pri dvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie
trestov podla § 34 Trestného zakona. Prihliadal na spésob spachania trestnych &inov (aktivne konanie
voc&i majetku poSkodeného), na nasledok trestnych €inov (mala Skoda na majetku poskodeného), ako
aj na zavinenie (obzalovany konal umyselne), ako aj na osobu obZalovaného (v minulosti viackrat
odsudeny). Za posudzovany prec¢in mozno ulozit trest odfatia slobody aZz na dva roky. ObzZalovanému
nepolahCovala Ziadna okolnost podfa § 36 Trestného zakona. Naopak, obZalovanému pritazovala
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, Ze uz bol v minulosti odsideny. Pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti sud ustélil na nula k jednej. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona o jednu tretinu na
osem mesiacov.

Sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil prejednavaného precinu skér (16. marca 2019) ako bol
obzalovanému doruceny (27. jula 2020) trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/29/2020
z 27. aprila 2020 (sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok). Medzi spachanim skutku
v prejednavej veci (16. marca 2019) a skutkom, za ktory bol obZalovany uznany vinnym v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Humenné sp. zn. 1T/29/2020 (12. novembra 2019), nedoslo k
vyhlaseniu iného odsudzujuceho rozsudku, ktory by prerusil subeh tychto dvoch trestnych &inov. Zaroveri
uvedené skutky nemozno posudit’ ako Ciastkové utoky jedného pokraovacieho trestného €inu, kedze
sa obzalovany dopustil skutku 12. novembra 2019 (trestna vec vedena na Okresnom sude Humenné sp.
zn. 1T/29/2020) po oznameni vznesenia obvinenia v prejednavanej trestnej veci (doru€enie uznesenia o
vzneseni obvinenia obZalovanému v prejednavanej trestnej veci 17. septembra 2019). Podla § 122 ods.
13 veta pred bodkodiarkou Trestného zakona, ak obvineny pokraéuje v konani, pre ktoré je stihany aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.
Pri rozhodovani o ulozeni trestu sud zohladnil, ze u obzZalovaného ide o osobu, ktora sa opakovane
dopustala trestnej Cinnosti, ale su€asne aj skutoCnost, Ze obZalovanému bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/29/2020 z 19. maja 2021 pravoplatnym 3. augusta 2021 za rovnaky
trestny ¢in podmieneclny trest odhatia slobody vo vymere osem mesiacov, pri uréeni skiSobnej doby na
dva roky do 4. augusta 2023. Sud takuto vymeru trestu povaZuje za dostato¢nu pre ochranu spolognosti,
kedZe podmienelny trest je dostato€nou zarukou na to, aby obZalovany viedol riadny Zivot. Vymerany
trest je z&roven dostatoény pre napravu pachatela, kedZe nad obZalovanym je hrozba premeny na
nepodmienecny trest odfatia slobody v pripade spachania protiprdvneho konania v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Vzhladom na uvedené uvahy, sud rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/29/2020 z 19. maja 2021



pravoplatnym 3. augusta 2021, ktorym mu bol za prec€in Podvod podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so skusobnou dobou v trvani dva roky do 4.
augusta 2023, kedZe trest uloZzeny tymto skor§im rozsudkom sud poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Poskodeny si uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody spdsobenej trestnym &inom, a to vodi
obzalovanému. Sud mal z vykonaného dokazovania jednozna&ne preukazané, Ze trestnym ¢inom bola
poskodenému spbdsobena Skoda vo vyske 285,- eur predstavujiuca dohodnutd kdpnu cenu telefénu, a
preto podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost obZalovanému nahradit poSkodenému
Skodu vo vySke 285,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia na Okresnom
sude Zilina. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasuje v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O odvolani
rozhoduje Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

- Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

- Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

- Pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku);

- Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



