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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore zalobcov: 1/ D. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. XX/XX, XXX XX H., 2/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, XXX XX H., obaja
zastupeni JUDr. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. X, XXX XX H., proti Zalovanému: N. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. Y. XXX/XX, XXX XX H., zastupeny JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so
sidlom Mieru 312/13, 029 01 Namestovo, ICO: 14 223 961, o nahradu $kody spdsobenej trestnym &inom,
v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 11C/57/2018-170 zo
dna 17. decembra 2020, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 6C0/59/2021 zo diia 29. septembra 2021 vo
vyrokoch I. a ll. , ktoré maju spravne zniet:

»l. Rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 11C/57/2018-170 zo dnia 17. decembra 2020 vo vyroku
I. meni tak, ze zalobu zalobcov 1/ a 2/ v €asti o ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit zalobcom 1/
a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.264,40 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1.264,40 eur od 28.09.2012 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %."

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci [§ 34 ods. 1 z&kona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*)], rozhodol v sudnej veci o odvolani Zalovaného proti napadnutému rozsudku
Okresného sudu Namestovo ako sudu prvej indtancie rozsudkom spis. zn. 6C0/59/2021 zo dna 29.
septembra 2021, ktorym napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 11C/57/2018-170 zo diia
17. decembra 2020 vo vyroku I. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcov v €asti 0 uloZenie povinnosti Zalovanému
zaplatit Zzalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.264,40 eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vySke 8,75 % rone zo sumy 1.264,40 eur od 28.09.2012 do zaplatenia zamietol (vyrok I.). Su€asne
vyslovil, Ze Zalovany ma proti Zalobcom narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
(vyrok I1.). Napokon vo vyroku uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo €. k. 11C/57/2018-170
zo dfia 17. decembra 2020 vo vyroku Il. zostava nedotknuty (vyrok Il1.).

2. Podfa ust. § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poéitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla ust. § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (ust. § 378 ods. 1 CSP).

4. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

5. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.



6. Odvolaci sud po verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna 29. septembra 2021 ex offo zistil, Ze pri
vyhlaseni samotnej vyrokovej ¢asti rozsudku doslo z jeho strany k zrejmej nespravnosti, ked zalujucu
sporovu stranu oznacil vo vyrokoch I. a Il. ako ,Zzalobcov®, pri€¢om z dévodu potreby riadneho precizovania
subjektov vystupujucich v spore sa javi ako prihodné toto v3eobecné zhrnutie sporovej strany
(zalobcovia) individualne odlisit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (Zzalobcovia 1/
a 2/). Su€asne aj napriek tomu, Ze rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu
celych trov konania, teda €i uz na sude prvej indtancie, ako aj odvolacieho konania (vid odsek &. 35
odbvodnenia rozsudku), vo vyroku Il. rozsudku celkom zrejme nespravne vyhlasil, Ze Zalovany ma proti
Zalobcom (teda malo byt Zalobcom 1/ a 2/) narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
pricom zrejme spravne mal tento vyrok zniet, Ze Zalovany ma proti Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. Mimo rémec akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze k uvedenym nespravnostiam doslo len zjavnym a
okamzitym zlyhanim duSevnej, &i mechanickej €innosti osoby (predsedu senatu), za u€asti ktorej doslo
k vyhlaseniu rozhodnutia krajského sudu.

8. S poukazom na popisané pochybenia odvolacieho sidu a citované ustanovenia CSP odvolaci sud
odstranil / opravil predmetne zrejmé nespravnosti.

9. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za

ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



