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Rozhodnutie

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcov v rade X/ W. H., ..
XXXXXXXX, Z. XXX XX M. XXX, X/ W.. L. W., L. XX XXXXXX, Z. XXX XX M. XXX, X/ V. M., I..
XX XX XXXX, Z. XXX XX M.R. XXX, véetci zastpeni JUDr. Stefanom Stry&ekom, advokatom, ICO: 36
942 987, so sidlom 022 01 Cadca, Frara Krala 2080, proti Zalovanému R.. B. C., I.. XX.XX.XXXX, Z.
XXX XX M. XXX, zastupenému JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom, ICO: ICO: 42 350 867, so sidlom
023 51 Rakova 1445, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného k parcelam C KN ¢. XXX - trvaly travny porast
o vymere XXX m2, C KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, C KN &. XXX/X - trvaly
travny porast o vymere XXX m2, ktoré parcely su z Casti totozné s parcelou E KN €. XXXX - orna péda o
celkovej vymere XXXX m2, zapisanou na LV &. XXXX, vedeného Okresnym tradom Cadca, katastrainy
odbor pre k. 4. M., obec M., okres Cadca, a ktoré parcely st vytvorené geometrickym planom &. 71/2008
zo dfia 04.10.2008, overeného 29.10.2008 a 30.09.2019, vyhotoveného V. W. sa zruSuje.

II. Parcela C KN &. XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ktora je z Casti totozna s parcelou E KN
€. XXXX - orna pOda o celkovej vymere XXXX m2, zapisanou na LV ¢&. XXXX, a ktora je vytvorena GP €.
71/2008 zo dnia 04.10.2008, overeného 29.10.2008 a 30.09.2019, vyhotovenéhoV.W.sa prikazu
je do vyluéného viastnictva zalobcu v 1/ rade W. H., L.. H., I.. XX.XX.XXXX, Z. XXX XX M. C.. XXX.
[ll. Parcela C KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ktora je z €asti totozna s parcelou E
KN €. XXXX - orna p6da o celkovej vymere XXXX m2, zapisanou na LV €. XXXX, a ktora je vytvorena GP
€. 71/2008 zo dna 04.10.2008, overeného 29.10.2008 a 30.09.2019, vyhotoveného V. W.sa prikazu
je dovyluéného vlastnictva zalobcu v 2/ rade W.. L. W., L.. M., I.. XX XX.XXXX, Z. XXX XX M. C.. XXX.

IV. Parcela C KN €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ktora je z €asti totozna s parcelou E
KN €. XXXX - orna p6da o celkovej vymere XXXX m2, zapisanou na LV €. XXXX, a ktora je vytvorena GP
€. 71/2008 zo dfia 04.10.2008, overeného 29.10.2008 a 30.09.2019, vyhotovenéhoV.W.sa prikaz
uje do vyluéného vlastnictva Zalobcu v 3/ rade V. M., L.. M., l.. XX.XX.XXXX, Z. XXX XX M. C.. XXX.

V. Zalobcav 1/radeje povinny zaplatit Zalovanému sumu 213,50 € titulom nahrady za
spoluvlastnicke podiely do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobcav 2/ radeje povinny zaplatit zalovanému sumu 106,76 € titulom nahrady za
spoluvlastnicke podiely do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIl. Zalobcav 3/radeje povinny zaplatit Zalovanému sumu 106,74 € titulom nahrady za
spoluvlastnicke podiely do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalobcomstd priznava nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% .



odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ az 3/ rade Zalobou Ziadali, aby std zrusil ich podielové spoluvlastnictvo so Zzalovanymi
1/, 2/ a zaroven nehnutelnosti prikazal do ich vlastnictva s tym, ze budud povinni z titulu nahrady za
spoluvlastnicke podiely vyplatit Zalovanym sumy podla velkosti podielov.

2. Zalobcovia v 1/, 2/ a 3/ rade v Zalobe uviedli st podielovymi spoluvlastnikmi so Zalovanymi na
parcelach C KN &. XXX - trvaly travny porast o vymere XXX m2, C KN €. XXX/X - trvaly travny porast
o vymereXXX m2, C KN &. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, ktoré parcely su z Casti
totoZné s parcelou E KN €. XXXX - orné pbda o celkovej vymere XXXX m2, zapisanou na LV €. XXXX,
vedeného Okresnym tradom Cadca, katastralny odbor pre k.G. M., obec M., okres C., a ktoré parcely su
vytvorené geometrickym planom ¢&. 71/2008 zo dria 04.10.2008, overeného 29.10.2008 a 30.09.2019,
vyhotoveného V.A. W.. Predmetné C KN parcely uZivaju Zalobcovia a pred nimi ich pravni predchodcovia,
ich stari rodicia a rodi€ia, pri€om matky Zalobcov su sestry a ich stari rodi¢ia zo stran matiek su spolo¢ni
stari rodicia. Na zaklade spoluvlastnickych podielov pripada z celkovej plochy XXX m2 na zalobcu v 1/
rade podiel o vymere XXX,XX m2, na zalobcu v 2/ rade podiel o vymere 36,15 m2, na zalobcu v 3/ rade
podiel o vymere 81,33 m2 a na zalovanych pripada podiel o celkovej vymere 61 m2. Zalobcovia navrhuiju
zru8it' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo na podklade predlozeného geometrického planu, ktory
zohladfiuje realne uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobcami, ako aj ich pravnymi predchodcami.
Zalobcovia navrhuju, aby sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadzal z ceny 7,- Eur za
1m2, ktord sumu preukazuju potvrdenim o trhovej cene nehnutelnosti v k.U. M.R. zo dfia 29.11.2019.
Zalovanému v 1/ rade tak pripadne za jeho podiel vo vyske 1/18, t. j. 54,22 m2, o predstavuje sumu
379,54 Eur. Zalovanému v 2/

rade tak pripadne za jeho podiel vo vyske 1/144, t.j. 6,78 m2, &o predstavuje sumu 47,46 Eur. Zalobcovia
realizuju svoje pravo vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva na nehnutefnostiach, ktoré aj realne
uzivaju. Zaroven si plnia povinnost o nehnutelnosti sa starat. Zalobcovia nepretrzite obhospodaruiju
predmetné nehnutelnosti a z nich berd aj Gzitky. Nikdy nebol Ziaden spor o predmetné nehnutelnosti.
Vzdy boli predmetné nehnutelnosti uzivané len Zalobcami a ich pravnymi predchodcami. Zalobcovia
sa stali podielovymi spoluvlastnikmi na zaklade Darovacej zmluvy z 30.12.2011. Zalobcovia poukazuji
na to, ze v zmysle § 142 ods. 1 OZ su naplnené predpoklady pre prikazanie veci do ich vlastnictva
predovSetkym s ohfadom na to, Ze nehnutelnosti uzivali pravni predchodcovia Zalobcov a nasledne ich
uzivaju aj zalobcovia a nikdy nebol spor o uzivanie tychto nehnutelnosti. Ziadaju Zalobe vyhoviet.

3. Uznesenim 5C/4/2020-121 zo dna 02.03.2021 sud konanie voc€i zalovanému v 2/ rade zastavil,
nakolko zalovany v 1/ rade odkupil jeho podiel a pripustil zmenu Zaloby Zzalobcov v zneni, ako je uvedené
v rozsudo&nom vyroku.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu pod B2
v podiele 1/18 parcely EKN C. XXXX, ako je to vedené LV & XXXX. Je vlastnikom spoluvlastnickeho
podielu spolu so zalobcami v rade 1/,2/,3/ a zalovanym v rade 2/, na novovytvorenych parcelach CKN
C. XXX, ttp o vymere XXX m2, CKN &. XXX/X, ttp o vymere XXX m2, CKN XXX/X, ttp o vymere XXX
m2, ktoré vSetky parcely st v celosti vytvorené z parcely EKN C. XXXX, orna pdéda o vymere XXXX
m2, zapisané na LV & XXXX, vedeného Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor pre k.4. M., obec
M., okres Cadca, a ktoré parcely si vytvorené geometrickym planom ¢&. 71/2008 zo d#a 04.10.2008,
overeného 29.10.2008 a 30.09.2019, vyhotoveného V. W.. Ako je uvedené v Zalobe, oznalené
parcely su vytvorené z EKN XXXX, predtym pravni predchodcovia teraz Zalobcovia samotni, realizuju
pravo uZivania pozemku vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva na tychto nehnutelnostiach, s
vedomim pravneho stavu, nie je nan zaloZeny LV, viaZzu sa tam prava Zalobcov, prava Zalovanych,
ako aj prava iného subjektu, nezhody, hadky z takéhoto stavu medzi spoluvlastnikmi navzajom neboli.
Za predpokladu korektnosti udajov GP ¢&. 71/2008, podla pravneho stavu, na zaklade vlastnictva
spoluvlastnickych podielov, v jednotlivych novovytvorenych parcelach, na jednotlivych spoluvlastnikov
pripadaju takéto podiely a vymery pléch:

CKN XXX, vymera XXX m2:

- na zalobca v rade 1/ podiel 353/432, vymera 398,75 m2 ; na zalobca v rade 2/ podiel 1/27, vymera
18,07 m2;



na Zalobca v rade 3/ podiel, vymera - 40,66 m2

- na zalovany v rade 1/ podiel 1/18, vymera 27,11 m2, na Zalovany v rade 2/ podiel 1/144, vymera 3,38 m2
CKN 184/1, vymera 244 m2:

- na zZalobca v rade 1/ podiel 353/432, vymera 199,37 m2 ; na Zalobca v rade 2/ podiel 1/27, vymera
9,03 m2;

na Zalobca v rade 3/ podiel 1/12, vymera 20,33 m2

- na zalovany v rade 1/ podiel 1/18, vymera 13,55 ml na Zalovany v rade 2/ podiel 1/ 144, vymera 1,69 m2
KN 184/2, vymera 244 m2:

- na zalobca v rade 1/ podiel 353/432, vymera 199,37 m2 ; na Zalobca v rade 2/ podiel 1/27, vymera
9,03 m2;

na Zalobca v rade 3/ podiel 1/12, vymera 20,33 m2

- na zalovany v rade 1/ podiel 1/18, vymera 13,55 m2, na Zaiovany v rade 2/ podiel 1/ 144, vymera
1,69 m2.

Navrh Zalobcov stoji na ich jednostrannom postoji vykonania vyporiadania, a to prikdzanim veci do
vyluéného vlastnictva, a to za ndhradu, a to za ndhradu pefiaznu, a to v8etko za existencie stavu
moznosti rozdelenia veci, ktoré je dobre mozné. Navrh na rozhodnutie sudu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva za ndhradu povazujem v tomto
konani za navrh explicitne v kolizii s pravom. Vynucovalo by sa na mne, pozemok ku ktorému mi
prisluchaju vlastnicke prava, proti mojej véli odpredat. Nutene odpredavany pozemok je pozemkom
bezprostredne susednym pozemkom s pozemkom mojich domovych nehnutelnosti a to po linii CKN
XXX, ako aj po linii CKN XXX. Obidve tieto parcely su v mojom vlastnictve v podiele 14 a mojej manzelky
v podiele 14 , vedené na LV &. XXXX pre k.u. M.. Nutene odpredavany pozemok planujem a potrebujem
vyuzit na zlep3enie poziadaviek, podmienok a potrieb terajSieho byvania. Nie byt podrobeny akejsi
nasilnej forme vyporiadania spoluvlastnictva, majuce znaky akéhosi vyvlastnenia, o naSe pravo ani
pravo EU nepozna. V kone¢nom désledku by sa jednalo o zasah do jeho majetkovych prav, Ustavnych
prav. Zalobcovia bez predchadzajicej dohody so Zalovanymi v rade 1/ a rade2/ nemaju zaujem na
zotrvani so mnou v podielom spoluvlastnictve, pozaduju jeho zruSenie a vyporiadanie. Je stav, Ze
rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov je mozné dobre rozdelit. Rozdelenie veci je nielen ,dobre" mozné,
ale v skutoCnosti az velmi dobre mozné, obzvlast dobre mozné. Novovytvorené parcely CKN XXX,
CKN XXX/X, CKN XXX/X M. susednymi parcelami s parcelou CKN XXX v jeho vlastnictve a v celej
svojej dizke maju presne vzajomne spolo&nd hranicu. Na CKN XXX ma postaveny svoj rodinny dom.
Tzv. posunom hranice, rovnobezne so su€asnou spolo¢nou hranicou, z novovytvorenych parciel je
odclenitelna vymera ktord mu prislacha, t.j. z CKN XXX = 27,11 m2, z CKN XXX/X = 13,55 m2,
z CKN = 13,55 m2. Ci uz jednotlivo od&lenené plochy, ako aj cela od&lenena plocha spolu 54,21
m2 je mnou obhospodarovatelnd, u€elne vyuZzitelna z CKN 186 v jeho vlastnictve. Ostatna plocha
po od¢leneni je obhospodarovatelna, ucelne vyuzitefna Zalobcami tak ako doposial. Bolo vykonané
rozsiahle znalecké dokazovanie, tykajuce sa aj parcely EKN XXXX. Poukazuje na znalecky nakres
tvoriaci su€ast znaleckého posudku vypravovaného znalcom Ing. B. N.B. v konani sp. zn. 10C/424/1997.
Ziadal, aby trovy konania zalobcom priznané neboli. Ziadal, aby mu bol vo&i Zalobcom priznany narok na
nahradu trov konania v 100% vyske. Zalobcovia mali a maju vedomost a moznost vzajomne si so mnou
vysporiadat’ spoluvlastnictvo mimo sudneho konania. Realne je viac dobrych mozZnosti vysporiadania,
dobrého stavu vysporiadania, za u€asti spoluvlastnikov je potrebné dat vyhotovit’ korektny geometricky
plan.

5. Zalobcovia v replike uviedli, Ze Zalovany v 1/ rade odvadza pozornost od merita veci, nakolko
poukazuje na dbkazy, ktoré sa vébec nedotykaju predmetu tohto konania, dotykaju sa inych
nehnutelnosti, o ktoré sa Zalovany v 1/ rade sudil s pravnymi predchodcami Zalobcov. So Zalovanym
dohoda nie je mozna, vzdy postupuije iba tak, aby boli uspokojené jeho naroky, aj na tkor inych. Zalovani
1/, 2/ predmetné nehnutelnosti nikdy neuzivali, len pravni predchodcovia zalobcov, o ¢om sveddia
priloZzené listinné dokazy. Aj ked si Zalobcovia dali vyhotovit geometricky plan na svoje nehnutefnosti v
roku 2008, tento je zapisatelny do katastra nehnutelnosti, ¢o potvrdil katastralny odbor k 30.09.2019.
Ide o redlny geometricky plan, nie ako tvrdi Zalovany v 1/ rade, Ze neobjektivny. Zalovany navrhuje
rozdelit nehnutelnosti tak, aby do jeho vlastnictva preslo nie€o, ¢o nikdy neuZzival, tieto nehnutelnosti
su oplotené a uzivané len Zalobcami. Nezasahuju do parcely CKN XXX, ako tvrdi Zalovany v 1/ rade.
Navrhuju sudu vytycit ohliadku na mieste samom, vyhoviet navrhu a priznat nahradu trov konania.

6. Pravny zastupca Zalovaného v 1/ rade v duplike uviedol, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasi, je
presvedceny, Ze dotknuté nehnutelnosti je mozné vyporiadat inak a to defbou. Tomu svedCi aj ta



skutoCnost, Ze tieto nehnutelnosti bezprostredne susedia s parcelami CKN XXX, kde byva a XXX,
kde ma zahradu. V pripade, Ze by doslo Zalobcami k navrhovanému, strati moznost' pristupu k
inZinierskym sietam, ktoré sa nachadzaju pri hlavnej ceste za jeho zahradou. Zalobcovia sa so
Zalovanym nikdy nekontaktovali ohladne pokusu vyporiadat predmetné nehnutelnosti dohodou. O tom
sved&i aj e-mailova komunikacia medzi stranami. Nimi navrhovana cena a to 7,- € za meter Stvorcovy je
neprimerane nizka, pozemky v danej lokalite sa pohybuju po 20,- € za jeden meter Stvorcovy. Predmetné
nehnutelnosti su realne delitelné a sam kipnou zmluvou odkupil podiel, ktory patri Zalovanému v 2/ rade.
Predmetna Zaloba je nezrozumitelna, obsahuje dékazy ako by iSlo o ur€ovaciu Zalobu a to evidenéné
listy, z oho nie je zrejmé, Ze v Zalobe su riadne oznadeni vSetci G&astnici konania. Ziada, aby sud
rozdelil predmetné nehnutelnosti podla vysky podielov a priznal mu nahradu trov konania.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze tak ako sa vyjadrili aj listinnymi podaniami, ako
bolo zistené na ohliadke na mieste samom, predmetné nehnutefnosti uzivaju zalobcovia tak, ako je
uvedené v zalobe. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného o inom zruseni podielového spoluvlastnictva, toto do
dnedného dna Ziadnym spésobom nepreukazal, maju za to, Ze oni dostatoénym spbsobom preukazali,
Ze Zaloba je dévodna a prichadza do uvahy zruSenie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do
vyluéného vlastnictva Zalobcov, tak, ako uviedli v Zalobe a to za nahradu, ktoru takisto uviedli. Zalobca
vySku tejto nahrady ni€im, resp. ked ju spochybnil, tak nepreukazal, Ze by mala byt vySka nahrady
ina, ako ju navrhli. Celé konanie zo strany Zalovaného a jeho podania, su &isto ucelové, aby ziskal
nehnutelnost, ktord nikdy ani neuzival, ani neobhospodaroval, aby ju ziskal na ukor Zalobcov. Takisto
poukazuje na jeho konanie, aj ked zmluva je zatial relativne platna, konanie v tom, Ze oslovil pévodne
Zalovaného v 2/ rade, odkupil od neho spoluvlastnicky podiel, prifom malo byt ponuknuté zo strany
Zalovaného v 2/ rade, ten umysel, Ze chce predat svoj podiel, vSetkym podielovym spoluvlastnikom,
o nebolo uginené. Co sa tyka navrhovaného znaleckého dokazovania zo strany Zalovaného, znalecké
dokazovanie povazuju za nehospodarne, zalovany mal dostato¢nu &asovu lehotu na vyhotovenie
sukromného znaleckého posudku v zmysle Civilného sporového poriadku, toto do dfia pojednavania
neucinil. Na zaklade uvedenych skutoénosti navrhuju sudu, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v
zmysle pripustenej zmeny zo diia 02.03.2021, ktord zmena bola pripustena aj uznesenim sudu, ktoré je
pravoplatné a aby Zalobcom priznal vo¢i Zzalovanému trovy konania v 100 %-nej vySke.

8. Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani uviedol, Ze tvrdenia Zalobcov povaZzuju v celom rozsahu
za ucelové, od pociatku sa snazia nadobudnut predmetnud nehnutefnost, naznaduju, Ze jeho klient
v podstate ani nie je tym podielovym spoluvlastnikom, aj vo svojich podaniach a vyjadreniach, aj v
samotnej Zalobe. Nadalej su presved&eni, Ze ide o Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
medzi spoluvlastnikmi, aj v zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy, a vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky obsah a poziva rovnaku ochranu. Podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak
sud v konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhoduje autoritativne, €o je tento
pripad, podla ich pravneho nazoru, musi dodrzat podmienky a poradie pouzitia jednotlivym spésobom
vyporiadania, lebo su pref zavazné. V tomto smere nemdze byt sud viazany navrhom Zalobcov, pretoze
spbsobom vyporiadania sa tyka oboch spornych stran, treba podfa ich pravneho nazoru, vec rozdelit
medzi spoluvlastnikov podla velkosti ich podielov a su presvedCeni, ze sud ma povinnost v tomto
konkrétnom pripade vyporiadavanie nehnutefnosti podelit, nakolko nehnutelnost je realne delitelna a
podiely spoluvlastnikov su realne vyuzitefné, €o oni v podstate aj na dneSnom pojednavani preukazali
tym naértom geodeta a rovnako od zadiatku tvrdia, ako aj na ohliadke, Ze jeho klientovi sveddi to, Ze v
blizkosti spornych nehnutefnosti ma svoje dalSie parcely a to svoju zahradu, svoj rodinny dom, kdeZto
Zalobcovia maju svoje rodinné domy so svojimi pozemkami inde a teda pouZzivaju uvedenu nehnutelnost
na hobby ucel, alebo na zahradkarstvo a teda aj to sved€i tomu, Ze jeho klient by vedel vyuzit ten svoj
podiel vhodnejSie a vyhodnejSie, ako samotni Zalobcovia. Preto navrhuju, aby sud predmetné sporné
nehnutelnosti podelil medzi jednotlivych spoluviastnikov podfa vySky podielov a rovnako, aby zaviazal
Zalobcov k nahrade trov konania v celom rozsahu, nakolko to povazuju za dévodné. Po celu dobu
sa Zalovany so Zalobcami snazil dohodnut, predloZili nacrt, nakofko je viac alternativ na rozdelenie
nehnutelnosti. Pokial sa pan pravny zastupca vyjadroval k vySke odplaty, tuto oni len informativne
zistovali v realitnej kancelarii, ktora vyhodnotila, alebo ur€ila cenu nehnutefnosti predbezne na upine inu
sumu, ako on uvadzal v Zalobe.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom, s predlozenymi listinnymi
ddkazmi, ako aj ohliadkou na mieste samom. DalSie navrhy na vykonanie znaleckého dokazovania sud
ako nehospodarne zamietol.



10. Dékazy predlozené Zzalobcom:

- list vlastnictva &. XXXX na parcelu EKN XXXX - orna péda o vymere XXXX m2,

- geometricky plan 71/2008 na oddelenie pozemkov p.¢. XXX/X-X, XXX k ur€eniu vlastnickeho prava s
poznamkou, Ze udaje su zhodné ku driu 30.09.2019,

- vyjadrenie obce M. z 10.10.2019 pre Zalobcu v rade 1/, Ze nie su dotknuté opravnené zaujmy obce
vydanim osved&enia na parcelu CKN €. XXX,

- vyjadrenie obce M. z 10.10.2019 pre Zalobcu v rade 2/, Ze nie su dotknuté opravnené zaujmy obce
vydanim osved&enia na parcelu CKN ¢. XXX/X,

- vyjadrenie obce M. z 10.10.2019 pre zalobcu v rade 13/, Ze nie su dotknuté opravnené zaujmy obce
vydanim osved&enia na parcelu CKN XXX/X,

- evidencny list &. 805 - na rodiCov Zalobcu v 1/ rade,

- evidencny list €.968 - na matku Zalobcov v 2/ a 3/ rade

- potvrdenie realitnej kancelarie z 29.11.2019,

- darovacia zmluva z 30.12.2011 V 97/2012 z 31.01.2012-47/2012, ktorou darujuca F. H. darovala
Zalobcom 1-3 podiely v parcele EKN XXX W.,

- fotografie predmetnych nehnutelnosti - 2x

11. Doklady predloZené Zalovanym:

- képia katastralnej mapy k.u. M. z 31.07.2020

- list vlastnictva €. XXXX k.u. M. z 31.07.2020

- znalecky posudok vypracovany R.. F. G. zo dfia 25.04.1998

- znalecky posudok vypracovany R.. W. N. zo dfia 30.12.2004

- znalecky posudok vypracovany R.. B. N. zo dfia 19.12.2010 na ur&enie hranice medzi pozemkami CKN
XXX, XXX, XXX + XXX, XXX

- geometricky plan vyhotoveny znalcom R.. B. N. €. 106-424/1997 zo diia 02.09.2010,

- znalecky posudok vypracovany R.. L. D. zo dfia 09.10.2012.

kupna zmluva uzatvorena dria 14.10.2020, medzi Zalovanym v 1/ a 2/ rade, na zaklade ktorej Zalovany
v 2/ rade odpredal svoj podiel 1/144 k parcele EKN & XXXX k.U. M., Zalovanému v 1/ rade

12. Z ohliadky vykonanej na mieste samom na parcelach €islo XXX, XXX, XXX zo dha 28.09.2021
vyplyva, Ze tieto su oplotené minimalne 50 rokov, o ¢om sved¢i stav pletiva, medzi nimi je hranica
vytvorend pletivom len CiastoCne, nakolko sa tam nachadzala hydina, priCom Zalovany namietal, Ze
oplotenie v prirode nemdze byt vyznalenim hranic pozemkov troch novovytvorenych parciel, nakofko
meranie bolo uskuto&nené pred 13-timi rokmi, medzi parcelami 184/1/2 plot nebol, ani teraz nie je.
Zobrazenie pozemku troch novovytvorenych parciel nie je zhodné s jestvujucim oplotenim v prirode,
dizky stran, ktoré su uvedené v geometrickom plane a jednotlivych &asti oplotenia st rozdielne. Zalovany
uviedol, Ze uvedené pozemky nikdy neuZzival, ale uzivali ich Zalobcovia s vedomim, Ze tieto parcele
patria inému. On nechce zruSenie podielového spoluvlastnictva za finanénu nahradu, ale rozdelenim
pozemku.

13. Napriek tomu, Ze ohliadka na mieste samom sa uskutoc¢nila dfia 28.09.2021, Zalovany az dna
11.11.2021 (Stvrtok), priCom pojednavanie malo byt uskuto&nené na druhy defi v pondelok, zaslal
opatovne vyjadrenie k Zalobe, kde uviedol, Ze Zalobcovia si dotknuté parcele podelili uz v roku 2008
vytvorenim GP €. 71/2008, ktory bol overeny v roku 2018. O Zalobe sa dozvedel az z obdrzanej
zasielky zaslanej sudom, priCom Zalobcom ponukol navrh dohody, ¢o vSak bolo zo strany Zalobcov
odmietnuté. Pokial ide o povinnost doloZenia dokladov, ktora mu bola ulozena na pojednavani dna
06.09.2021, uvadza k tomu, Ze predmetom tohto konania nie je projektovanie a stavba jeho novych
inZinierskych sieti, ani nevedie Ziadny sudny spor s dodavatelom energie, ¢€i plynu. Ciefom Zalobcov
je zbavit ho jeho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, konkrétne jeho spoluvlastnickeho
podielu a to aj napriek prekazke v podobe elektrického vedenia, ide o lukrativhe nehnutefnosti v centre
Obce M., ktoré mézu byt pre nich, & uz v su€asnosti, alebo v buducnosti, lukrativnym obchodnym
artiklom. Napriek tomu, Ze Zalobcovia napisali Zalobu ako uréovaciu, podfa neho ide o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, kde § 142 OZ v platnom zneni uvadza poradie a podmienky pouZitia
jednotlivych spdsobov vyporiadania. Teda sud je povinny nehnutefnosti podelit, kedZze nehnutefnost
je realne delitefna. Bezprostredne susedi s jeho nehnutelnostami, kde on byva, kym Zalobcovia k
dotknutym pozemkom musia dochadzat, pozemok maju na ,hobby u&el. Ak sa ma delit pozemok, je



nevyhnutné vytvorit’ graficky polohopisny plan, ktory musi mat’ néleZitosti zapisatefného geometrického
planu, pretoze len takyto technicky podklad na zmenu tykajuceho sa pozemkovych nehnutefnosti sa
mdbze stat suCastou rozsudku o realnom rozdeleni predmetného pozemku. Opatovne Ziadal vykonat
znalecké dokazovanie a dat' vyhotovit znalecky posudok.

14. Pravny zastupca Zalobcov k tomuto vyjadreniu uviedol, Ze Zalovany obvifiuje Zalobcov, ktori sa
snazia ziskat na jeho ukor, pri€om Zalovany kona tak, aby ziskal nie€o na ukor Zalobcov, pricom
protipravne nadobudol spoluvlastnicky podiel pédvodne Zalovanej v 2/ rade na Gkor Zalobcov. Zalobcovia
uzivaju predmetné nehnutefnosti ako zahradu, inak sa neda vyuZivat, kedZe je tam ochranné pasmo z
dévodu nadzemného elektrického vedenia, ku ktorému patri aj ochranné pasmo 35 metrov. Zalovanym
navrhované rozdelenie nehnutelnosti podfa vysky ich podielov je nehospodarne a neucéelné, doteraz
nepredloZil listinny dékaz, na zaklade ktorého by mohlo byt vykonané rozdelenie nehnutelnosti.
Zalobcovia nesuhlasia s nariadenim znaleckého dokazovania, nakolko Zalovany mal doteraz dostatok
¢asu na vyhotovenie sukromného znaleckého posudku.

15. Na pojednavani dia 15.11.2021 predloZzil Zalovany skutkové tvrdenia a dokazy ku sporu, nakolko
jeho pravny zastupca zaslal na OS Cadca nespravny vytladok vyjadrenia k Zalobe, nim neodsuhlaseny,
a preto tymto vyjadrenim nahradzuje vyhotovenie zo dria 07.11.2021. Ako k tomu uviedol pravny
zastupca Zalobcov, ide o 6-stranovy elaborat, s ktorym na zaciatku pojednavania bolo nehospodarne
oboznamovat sa, nakolko obsahoval Uplne iné tvrdenia, ako vyjadrenie zo dia 07.11.2021, ku ktorému
bol predloZeny aj neovereny nakres geodetom, nakolko podla Zalovaného je tychto moznosti niekofko.

16. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17.V pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva musia byt Zalovani v3etci podielovi
spoluvlastnici a sud musi mat’ preukazanu vySku podielov. Sud v zmysle § 142 ods. 1 OZ musi skumat’
a dodrzat' poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva. Sud mal preukazané z vypisu z LV &. XXXX na p.€. EKN XXXX vSetkych podielovych
spoluvlastnikov, ktori boli v konani Zalovani ako strany konania, ako aj vysku ich jednotlivych podielov.

18. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. Naj¢astejSie byva dévodom pre podanie takéhoto navrhu skuto€nost, Ze
medzi spoluvlastnikmi dochadza k nezhode ohladne hospodarenia so spolo€nou vecou, alebo sa
spoluvlastnici nedohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V danom pripade bolo
nesporné, ze ohfadom tohto uzivania neboli spory medzi stranami konania, Zalovany v 1/ rade nikdy
spornu nehnutelnost’ neuzival, tieto boli uzivané vzdy len Zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami,
o ¢om svedCi aj staré oplotenie, ktorym boli nehnutelnosti oplotené, ktoré tam stoji uz najmenej
50 rokov. V danom pripade si zalobcovia podali zalobu o zruSenie podielového spoluvlastnictva a
nehnutelnosti Ziadali prikazat do ich vlastnictva s tym, Ze budu povinni vyplatit Zalovanych titulom
nahrady za spoluvlastnicke podiely sumy, podla velkosti ich podielov. V priebehu konania Zalovany v 2/
rade odpredal kipnou zmluvou svoj podiel Zalovanému v 1/ rade, ktory odpredaj zalobcovia povazovali
za protipravny, nakolko aj im tento podiel neponukol podla vysky ich podielov na predaj v zmysle
zékona. Zalovany Ziadal nehnutelnosti rozdelit, nakolko tieto st bezprostredne susediacim pozemkom
s parcelami CKN XXX, ktora je zahradou a CKN XXX, kde méa postaveny rodinny dom. Pozemok
potrebuje vyuzit na zlepSenie poziadaviek, podmienok a potrieb terajSieho byvania, konkrétne chcel po
tomto pozemku viest inZinierske siete, ktoré sa nachadzaju pri hlavnej ceste za jeho zahradou. Tieto
jeho tvrdenia zostali len v rovine skutkovych tvrdeni, nakofko Zalovany v priebehu celého sudneho
konania nepredloZil sudu geometricky plan, na zaklade ktorého by chcel, aby boli nehnutefnosti reélne
vydelitelné, Ziaden konkrétny protinavrh, az na poslednom pojednavani predlozil rozsiahle vyjadrenie
o pocte 6 stran, ku ktorému doloZil aj neovereny nakres geodetom, nakolko sam mal za to, Ze je



niekolko moznosti a mozna dohoda medzi stranami, aby sa vyporiadalo podielové spoluvlastnictvo
realnou delbou. Na toto vyjadrenie sud v3ak v zmysle § 153 CSP neprihliadal, kedZe Zalovany bol
uznesenim 5C/4/2020-90 zo dna 16.09.2020 vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, uviedol
dalSie skuto¢nosti, oznacil daldie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, s tym, Ze na neskor predlozené,
oznacené skuto€nosti a dokazy sud nemusi prihliadat. Ak neexistuju osobitné dovody, v zasade plati,
Ze predlozenie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné. § 153 (2,3)
CSP stanovuje sankciu za to, Ze si strana v konani nesplnila povinnost podfa § 153 (1) CSP, pri¢om
sud ma v rozsudku vysvetlit preco na tento ukon neprihliadal, z akych dévodov. Z uvedeného dévodu,
nakolko konanie sa zacalo dfia 30.01.2020 a rozsudok vo veci je vyhlasovany 13.12.2021, teda takmer
po 2 rokoch, a to aj z dévodu zhorSenej pandemickej situacie vyhlasenému nidzovému stavu, kedy
mal Zalobca dostatoéne dlhy ¢as na to, aby sudu dolozil sikromny znalecky posudok, resp. geometricky
plan, ktory by sud mohol mat ako podklad a na zaklade ktorého by mohol pozemok realne rozdelit.
Sud v konani nezistil osobitné doévody, ktoré by v tom Zalobcovi branili. V danej veci je nesporné, Ze
strany konania sa nevedeli dohodnut a ani sa podfa nazoru sudu nedohodnu na spdsobe, akym ma byt
zruSené a vyporiadané toto podielové spoluvlastnictvo, kazdy si stoji za svojim spo6sobom a nemieni
od neho upustit.

19. Sud sa ako prvym spdsobom zaoberal delbou pozemkov a preto aj bola vykonana ohliadka na mieste
samom. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalobcov, Ze v danom pripade pozemok nie je mozné dobre reélne
rozdelit, nakolko na parcele CKN XXX sa nachadza vybudovany kovovy stoZiar vysokonapatového
elektrického vedenia, t.j. pevne spojeny so zemou beténovou zakladovou patou, rozmerov 3 x 3, so
zastavanou plochou 9 m2, okolo ktorého je ochranné pasmo 35 metrov podfa § 43 (2) zédkona 251/2012
o energetike. Zalovany taktiez v konani tvrdil, Ze uvedené nehnutelnosti, ktoré Ziada reéine vydelit,
chce pouzit' na to, aby si mohol viest' plynové potrubie priamo od cesty, nakolko v siéasnom ma nizky
tlak, taktieZ vodné potrubie, pokial mu v3ak bolo uloZzené na pojednavani dolozit doklady od SPP, resp.
SEVAK-u, tieto nedoloZil. Z uvedeného nepreukazal, Ze na takyto ucel by chcel nehnutelnosti vyuzivat.

20. Pokial ide o vySku ceny 7,- € za meter Stvorcovy, potvrdenie realitnej kancelarie zo dfa 29.11.2019
Zalobca nepovazoval za doklad o objektivhej cene nehnutelnosti, nakofko tam bolo velké cenové
rozpéatie, avSak opatovne islo len o tvrdenia zalobcu, v priebehu konania nedolozil Ziaden doklad o cene,
az v poslednom vyjadreni, predlozenym tesne na zaCiatku posledného pojednavania, na ktoré, ako uz
bolo vy3Sie uvedené, sud neprihliadal. Cenu 7,- € za m2 sud ur€il vzhfadom na transformer s ochrannym
pasmom 35 m, preto nie je s tymto pozemkom mozné nakladat inak, ako so zahradou, kde podla § 43
zak. €. 251/2012 Z.z. eSte aj vysadba porastov nad 3 metre je zakazana, takze v Ziadnom pripade nejde
o nejaky lukrativny pozemok na predaj, ako uvadza zalobca.

21. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, zrusSil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo tak, ako je uvedené v rozsudoénom vyroku. Sud pritom prihliadal na velkost podielov
a na ucelné vyuZzitia veci, priCom podiel Zalovaného je nepatrny a Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia, uzivaju sporné nehnutelnosti viac ako 50 rokov.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom ako plne UspeSnym priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



