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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: Z. M., rod M., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom J. - W. XX, pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokét, so
sidlom Podbiel 177 a zalovanych: 1/ M. Z., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J. - A. XXX a 2/
E. C., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J. - A. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I.SUd zru$uje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti - pozemku zapisanom na LV &. XXXX
k.u. J. ako parc. KN-E &. XXXXX/X, orna péda o vymere XXX m2 spoluvlastnikov zalobcu Z. M., ktory
je zapisany pod B1 v podiele 1/30 a pod B12 v podiele 13/15 a zalovanej 1/ M. Z., rod. M., ktora je
zapisana pod B13 v podiele 1/10.

II.Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobcu Z. M. pozemok zapisany na LV €. XXXX k.U.
J. ako parc. KN-E &. XXXXX/X, orna péda o vymere XXX m2 v podiele 1/1.

lll. Zalobca Z. M. je povinny zaplatit Zalovanej 1/ M. Z., rod. M. z titulu nahrady za jej nadobudany
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti - pozemku uvedenom vo vyroku . tohto rozsudku sumu 2.052,-
eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 1/ sa zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
VI. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou 2/ sa zalovanej 2/ nahrada trov konania nepr
iznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 30.08.2019 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu voci pévodnym zalovanym 1/ az 4/ (1/ B. Z., 2/ J. E., obaja tito zalovani oznaceni ako osoby
na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, 3/ M. Z., rod. M. a 4/ E. C., rod.
Z.)domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam - pozemkom parc.
KN-E &. XXXXX/X, orna p6da o vymere XXX m2 a parc. KN-E €. XXXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2
zapisanym na LV €. XXXX a €. XXXX k.U. J. tak, Ze oba tieto pozemky Ziadal prikazat' do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, aby bol z&roveh zaviazany zaplatit’ Zalovanym ako nahradu za ich spoluvlastnicke
podiely sumy bliZ8ie uvedené v petite Zaloby.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze je vaésinovym spoluvlastnikom uvedenych pozemkov, pri¢om v pripade
pozemku parc. KN-E & XXXXX/X je jeho spoluvlastnicky podiel 3/5 a v pripade pozemku parc.



KN-E & XXXXX/X je jeho spoluvlastnicky podiel 13/15. Zalovany 1/ B. Z. a zalovana 2/ J. E. su
osobami na nezndmom mieste, pricom v tomto konani su podfa § 16 zdkona &. 180/1995 Z.z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom. KedZe Slovensky pozemkovy fond nemdze uzatvorit s ostatnymi
spoluvlastnikmi dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, zalobca podal tuto Zalobu.
Zalobca nema zaujem dalej zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve k uvedenym pozemkom, kedze chce
tieto pozemky realne uzivat. Uvedené nehnutelnosti nie je mozné reélne rozdelit, lebo by doslo k
drobeniu polnohospodarskej pédy. Preto Zalobca navrhol vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim tychto nehnutelnosti do jeho vlastnictva za nahradu. Zalobca uviedol, Ze z prilohy zékona &.
465/2008 Z.z. vyplyva hodnota ornej pody v obci J. za 1 m2 vo vySke X, XXXX eur. Pri stanoveni vySky
nahrady v8ak Zalobca vychadzal z ceny 5,- eur za 1 m2, ktora bola zarover odsuhlasena Slovenskym
pozemkovym fondom.

3. KedzZe v priebehu konania podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 17.12.2019 zobral Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobcu vo&i povodnej zalovanej 2/ J. E. spat, tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 10C/35/2019-77 zo dfia 21.05.2020 konanie vo i tejto povodnej zalovanej 2/ postupujuc
podfa § 145 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zastavil.
Dévodom uvedeného procesného ukonu Zalobcu bola dohoda medzi pravnou nastupkyrnou Zalovanej 2/
-jejdcérou Z. M., rod. E., nar. XX.XX.XXXX; s trvalym pobytom J. - V. XX a Zalobcom o uzatvoreni kipnej
zmluvy ohladne prevodu spoluvlastnickych podielov pévodne zapisanych na meno Zalovanej 2/ (ktoré
na zaklade uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 5D/108/2019 zo dfia 16.10.2019 nadobudla
vy$Sie menovana dcéra Zalovanej 2/) na Zalobcu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
30.06.2020.

4. V priebehu dal3ieho konania tunajsi sud dalej uznesenim &.k. 10C/35/2019-97 zo dfia 22.01.2021
zastavil konanie aj voCi pévodnému Zalovanému 1/ B. Z., a to postupujuc podla § 161 ods. 1, 2 CSP,
kedZe bolo zistené, Zze B. Z. ako fyzicka osoba uz v €ase podania Zaloby na tunajsi sud dna 30.08.2019 (v
Case zacatia konania) neexistovala, nakolko tento Zalovany 1/ zomrel eSte dia 14.05.1968, ¢im doslo k
zaniku jeho procesnej subjektivity, €o je neodstranitefnym nedostatkom procesnych podmienok konania.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 16.03.2021.

5. Po pravoplatnosti uzneseni tunajSieho sudu uvedenych v bodoch 3. a 4. odévodnenia tohto uznesenia
zostali na strane Zalovanych uz len Zalovana 3/ M. Z. a Zalovana 4/ E. C., ktoré su v su€asnosti oznadené
ako Zalované 1/ a 2/.

6. K vySke nahrady za prikazanie spornych pozemkov do vyluéného vlastnictva Zalobcu sa v rdmci
vyjadreni k Zalobe vyjadrila len Zalovana 1/ M. Z. (p6vodne ako Zalovana 3/), ktora uviedla, Ze so
Zalobcom navrhovanou cenou (5,- eur za 1 m2) nesuhlasi, pri€om podfa nej je adekvatna cena 20,- eur
za 1 m2 (vyjadrenia Zalovanej 1/ M. Z. doru€ené tunajSiemu sudu dha 05.11.2019 a dia 23.12.2019).

7. Napriek uvedenému vyjadreniu Zalovanej 1/ Zalobca zotrval na cene spornych pozemkov 5,- eur za
1 m2 (vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej 1/ doru€ené tunajSiemu sudu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu dna 23.11.2019).

8. Nasledne sud vec prejednal na pojednavani diha 13.12.2021 v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory sa napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania na pojednavanie nedostavil. Za
Zalovanu 1/ sa uvedeného pojednavania zuc€astnil jej syn P. Z., ktory predlozil splnomocnenie na
zastupovanie Zalovanej 1/ na uvedenom pojednavani. Za Zalovanu 2/ sa uvedeného pojednavania
zUcastnila jej dcéra M.. M. O., ktora predloZila splnomocnenie na zastupovanie Zalovanej 2/ na
uvedenom pojednavani.

9. Splnomocneny zastupca Zalovanej 1/ na pojednavani uviedol, Ze jeho matka - Zalovana 1/ trva na
svojich vyjadreniach k Zalobe. Pokial ide o cenu za 1 m2 predmetnych pozemkoy, tak tdto v poslednom
obdobi stupla. Uviedol, Ze ma k dispozicii kipne zmluvy, ktorymi jeho matka M. Z. ako predavajuca
previedla na iné osoby svoje spoluvlastnicke podiely na pozemkoch nachadzajucich sa v k.u. J., priCom
sa v tychto pripadoch taktiez jednalo o druh pozemku trvalé travne porasty, resp. ornu podu, teda o
obdobné pozemky, ako tieto sporné pozemky, ktoré tiez nie s zahrnuté v izemnom plane obce J.,



pri¢om cena pri tychto prevadzanych podieloch na pozemkoch sa pohybovala od 50,- do 100,- eur za
1 m2.

10. Splnomocnena zastupkyria Zalovanej 2/ na pojednavani uviedla, Ze jej matka - Zalovana 2/ taktiez
nesuhlasi s tym, aby vyplatok za podiely na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania, bol 5,- eur za
1 m2. VSetky podiely na pozemkoch v k.u. J., ktoré mala jej matka, uz v su€asnosti vlastni ona, pretoze
jej matka ich vlastnictvo na fiu previedla v priebehu tohto roku. Pokial by ona chcela tieto pozemky
predat, nesuhlasila by tieZ s cenou nizSou ako 50,- eur za 1 m2. Inak sa pridrziava toho, ¢o uviedol
na dneSnom pojednavani zastupca zalovanej 1/, kedZe Zalovana 1/ a v su¢asnosti ona maju va¢sinou
podiely na spolo&nych nehnutelnostiach.

11. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z nich najma s vypismi z
LV €. XXXX a €. XXXX k.U. a obec J., so stanoviskom obce J. zo dia 19.12.2019 a s kipnymi zmluvami
predloZzenymi splnomocnenym zastupcom Zalovanej 1/ na pojednavani.

12. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Pokial ide o aktudlny zapis spornych pozemkov na prislusnych listoch vlastnictva, tento je
nasledovny: Pozemok parc. KN-E €. XXXXX/X, orna p6da o vymere XXX m2 je zapisany na LV &.
XXXX pre k.U. a obec J., priCom ako jeho vlastnici su zapisani pod B 1 B. Z., SR, ako neznamy
vlastnik, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom - spoluvlastnicky podiel 2/15, pod B 8 Zalobca
- spoluvlastnicky podiel 3/5, pod B 9 Zalovana 1/ - spoluvlastnicky podiel 2/15 a pod B 10 M. O., rod.
C., nar. XX.XX.XXXX s trvalym pobytom J. - A. XXX (dcéra Zalovanej 2/) - spoluvlastnicky podiel 2/15.
Pozemok parc. KN-E €. XXXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 ja zapisany na LV & XXXX pre k.U.
a obec J., priCom ako jeho vlastnici su zapisani pod B 1 Zalobca - spoluvlastnicky podiel 1/30 (tento
spoluvlastnicky podiel Zalobca nadobudol v priebehu tohto konania po pbévodnej zalovanej 2/ J. E., a
to kipnou zmluvou evidovanou pod €. V XXXX/XX od dcéry Zalovanej 2/ Z. Macekovej, ktora tento
spoluvlastnicky podiel nadobudla dedenim od svojej matky - pdvodnej Zalovanej 2/), pod B 12 opatovne
Zalobca - spoluvlastnicky podiel 13/15 a pod B 13 Zalovana 1/ - spoluvlastnicky podiel 1/10.

14. Zo stanoviska obce J. zo dfia 19.12.2019 vyplynulo, Ze trhova cena obdobnych pozemkov, ako su
sporné pozemky, sa v lokalite J. - W. pohybuje od 15,- eur do 30,- eur za 1 m2.

15. Podla § 137 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zédkonnik®),
podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo
spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

16. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. Pokial ide o pozemok parc. KN-E &. XXXXX/X, orna pdda o vymere XXX m2 k.a. J., sud
mal preukdzané, Zze medzi Zalobcom (ktorého celkovy spoluvlastnicky podiel je v su€asnosti 9/10)
a Zalovanou 1/ (ktorej spoluvlastnicky podiel je 1/10) nedoSlo k dohode o zruSeni podielového
spoluvlastnictva k tomuto pozemku a o vzajomnom vyporiadani. Preto sid na navrh Zalobcu
zrusil toto podielové spoluvlastnictvo. Zarovefi vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, stanovujuceho poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov
vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, ktoré su pre sud zavazné, vykonal jeho vyporiadanie
prikazanim tohto pozemku Zalobcovi za primeranu nahradu pre Zalovanu 1/. Pokial' ide o vy3ku tejto
primeranej nahrady, sud vychadzal zo stanoviska obce J. zo dfia 19.12.2019, z ktorého vyplynulo, Ze
cena obdobnych pozemkov v danej lokalite sa pohybuje od 15,- eur do 30,- eur za 1 m2. Sud sa priklonil
k maximalnej vyske takejto ceny stanovenej obcou J. (30,- eur za 1 m2), kedZe z dokladov - kiipnych
zmlav predloZzenych splnomocnenym zastupcom Zalovanej 1/ na pojednavani vyplynulo, Ze aktualna



cena obdobnych pozemkov v k.U. J. je aj vySSia. VySka nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/
tak predstavuje sumu 2.052,- eur, ktoru sud povazoval za primeranu. Tuto pefiaznu nahradu sud zaviazal
Zalobcu zaplatit' Zalovanej 1/ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud na zaver konstatuje, Ze
uvedenym spbdsobom vyporiadania je zarover naplnena poZiadavka u€elného vyuZzitia tohto pozemku,
ked Zalobca mieni uvedeny pozemok uzivat ako jeho vyluény vlastnik.

19. Pokial ide o pozemok parc. KN-E €. XXXXX/X, orna péda o vymere XXX m2 k.u. J., ohfadne tohto
pozemku sud zalobu zamietol, a to z dévodu nedostatoéného okruhu u¢astnikov konania. Ako uc¢astnici
konania (strany sporu) totizto nevystupuju vsetci aktualne zapisani spoluvlastnici tohto pozemku na
prislusnom LV, v désledku ¢oho by, v pripade vyhovenia Zalobe ohladne zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k tomuto pozemku, nebolo mozné vykonat zmenu zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti. Z tohto procesného dévodu preto nebolo mozné Zalobe ohladne tohto
pozemku vyhoviet.

20. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ sud o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi, ktory mal
ohladne pozemku parc. KN-E ¢&. XXXXX/X vo veci plny Uspech (kedZe sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k tomuto pozemku zhodne s navrhom Zalobcu), v désledku €oho by mu proti Zalovanej
1/ prinalezalo pravo na nahradu doévodne vzniknutych trov v rozsahu 100 %, ich nahradu nepriznal,
nakolko zo Zaloby vyplynulo, Ze Zalobca si ndhradu trov konania neuplatfiuje. Vo vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanou 2/ sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej 2/, ktord mala ohladne pozemku
parc. KN-E €. XXXXX/X vo veci plny Uspech (kedZe sud ohladne zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k tomuto pozemku Zalobu zamietol), v désledku €oho by jej proti Zalobcovi prindleZalo
pravo na nahradu dévodne vzniknutych trov v rozsahu 100 %, ich ndhradu nepriznal, nakolko zo spisu
nevyplyva, Zze by Zalovanej 2/ v tomto konani vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



