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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: V. M., N.: XX. X XXXX, A. B. XXXX/XX,
XXX XX V., proti povinnému: V. A., N.: XX. X XXXX, A. B. L. XXXX/XX, XXX XX V., 0 vymozenie 19.344,23
Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekuciez a m i e t a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.05.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vySke 19.344,23 Eur s prisluSenstvom, na zaklade pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn.: 12Pc¢/18/2017 zo diia
24.03.2021, ktory nadobudol vykonatelnost’ dria 22.05.2021 Dria 11.06.2021 sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Paula Mis8ikova, so sidlom exekutorského uradu Pod
KatruSou, 94905 Nitra, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 400EX/696/21.

2. Povinny podal drfia 20.07.2021, tj. pred uplynutim zakonnej 15-dfiovej lehoty od dorucenia
Upovedomenia o zacati exekucie (diha 08.07.2021) Navrh na zastavenie exekucie (dalej aj ,Navrh®)
sudnemu exekutorovi JUDr. Paula MisSikova. Povinny Ziadal zastavit exekuciu z dévodu, Ze su
tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny namietal, Ze v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu bolo rozhodnuté m.i o vysporiadani bezpodielového
vlastnictva byvalych manzelov a nehnutefnost’ - rodinny dom - bol prikazany do vylu¢ného vlastnictva
povinného, ktory bol zaviazany na Uhradu 19.344,23 Eur s prisluSenstvom opravnenej. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie spochybnil uvedenu vysku. Namietal, Ze na Okresnom sude v Nitre
prebiehaju viaceré konania, napr. o vylu€enie z uzivania rodinného domu, pri€om opravnena v priebehu
celého konania neprejavila o rodinny dom zaujem. Po vydani exeku€ného titulu povinny pri vstupe
do nehnutelnosti zistil, Ze konanim opravnenej vznikli viaceré Skody na majetku az do vysky 14.700,-
Eur. Povinny dalej namietal, Ze je bez prijmu, opravneny navySe na dome zanechal viacero dlZéb,
ked neuhradzal miestne dane a poplatky. Povinny su€asne poziadal o odklad exekucie, kde taktiez
namietal nepriaznivé majetkové pomery, doplnené v danom bode o stratu zamestnania v désledku
konania opravneného, zvySené vydavky z dévodu narodenia syna ako aj pandémiu konronavirusu, aj
v désledku ktorej je stale nezamestnany.

3.V zmysle zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok™) bol
opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa k podanému Navrhu na zastavenie
exekucie. Sudny exekutor predlozZil Navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného dna 04.08.2021 sudu na rozhodnutie.

4. Opravneny sa vyjadril k Navrhu na zastavenie exekucie podaného povinnym dria 31.07.2021. Uviedol,
Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakofko nebol dany Ziaden dévod na zastavenie exekucie v



zmysle exekuéného poriadku. Opravneny k viacerym konaniam uvadzanym povinnym uviedol, Ze tie sa
netykaju predmetnej pohladavky.

5. Podla § 61k ods. 1Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskdér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61k umoZziuje povinnému podat’ navrh na zastavenie exekucie,
ktory je prostriedkom procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie. Predmetom takéhoto navrhu mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych
spolo&nym znakom je to, Ze nastali az po vzniku exekucného titulu. Uvedena 15 driova lehota je lehotou
procesnou, €0 znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie poda na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny ho dorucit v posledny derfi lehoty.

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku

12. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
08.07.2021 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany dfia 20.07.2021. Povinny tak splinil
zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie, preto ma podany navrh na zastavenie
exekucie odkladny ucinok.

13. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. Il US 56/07-20).



14. Exekucny sud po prestudovani spisového materidlu zistil nasledujuce skuto&nosti. Predmetné
exekuéné konanie sa vedie na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku Okresného sudu Nitra, sp.zn.:
12Pc/18/2017 zo dfia 24.03.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 22.05.2021 Dria 11.06.2021
sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Paula MisSikova, so sidlom
exekutorského uradu Pod KatruSou, 94905 Nitra, ktory ju vedie pod spisovou znackou 400EX/696/21.
Povinny ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie nesplnil svoju povinnost priznani exekuénym
titulom ani s€asti. Sud preto uvadza, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dovodne.

15. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie namietal najma vecnu spravnost exeku¢ného titulu,
najma skutocnost, Ze neuznava exekuénym titulom priznanu vySku pohladavky opravneného. Povinny
v navrhu uviedol, Ze konanim opravnenej doSlo k 8kode na nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
povinného ( Skoda na majetku az do vysky 14.700,-Eur a dlhy na poplatkoch a daniach). Tu exeku€ny
sud uvadza, Ze nie je prislusny skiumat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(rozhodnutie NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. V samotnom exekuénom konani, méze povinny
namietat najma skuto&nosti uvedené v ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, teda najma tie, ktoré
povinny nemohol z objektivnych dévodov uplatnit v zakladnom konani.. Sud dalej uvadza, Ze uelom
exekuéného konania je nutena realizacia exeku€ného titulu vykonana zasahom do prav povinného.
Uskutoc&riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokoijit’
narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Zakladnou vlastnostou,
ktord musi mat' kazdy exekulny titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost. Vykonatefnostou
sa vo vSeobecnosti rozumeju UCinky (vlastnosti) rozhodnutia umozfiujuce nutenym spbdsobom aj
proti véli povinného realizovat’ povinnost obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne
splnena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skima ex offo, a to tak z formalnej stranky ako aj zo
strdnky materidlnej. Formalna a materidlna vykonatelnost exeku€ného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybovost’ alebo nedostatok niektorej zloZky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani povinny skumat materidlnu a formalnu vykonatefnost’ exekuéného titulu, ako aj zhodu navrhu
na vykonanie exekucie s exekuénym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania navrhu na vykonanie
exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na vykonanie exekucie,
ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie
zamietnut' z dévodu podfa § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucného
konania podla§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a to aj bez navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Z predloZzeného spisu a listinnych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze exekuény titul nadobudol
vykonatelnost dna 22.05.2021, €o povinny ani nijakym spdsobom nespochybnil. Nakolko povinny
nesplnil povinnost uloZend mu sudom v celosti, po uvedenom datume mal opravneny pravo domdct sa
svojho naroku voéi povinnému v exeku€¢nom konani, ¢o ten aj urobil.

16. Exekuény sud uvadza, ze pokial povinnému konanim opravneného vznikla Skoda (napr. v sume
14.700,-Eur na majetku, alebo na neuhradeni dani a poplatkov), mézZe jej ndhradu pozadovat v konani
pred sudom prvej inStancie. V takom pripade, ak by aj povinny disponoval inym exekuénym titulom,
nie je to dévod na zastavenie predmetnej exekucie, povinny vSak mézZe podat na zdklade takto
vydaného vykonatelného exekuéného titulu navrh na vykonanie exekucie a nanajvys by mohlo do uvahy
pripadat’ zapoditanie pohfadavok. AvSak samotna skuto€nost, Ze povinny podal trestné oznamenie,
resp. navrh na sud, nijakym spdsobom neodévodiuje zaver, Ze sa jedna o skuto¢nost, ktora by branila
vymahatelnosti exekucného titulu, tak ako tvrdil povinny.

17. Podla povinného je exekucia nepripustna z hladiska jeho majetkovych pomerov, ktoré uviedol v
navrhu na zastavenie exekucie. Sud poukazuje na § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza
spbsoby vykonania exekucie na poklade exekuéného titulu, v ktorom je uloZzena povinnost zaplatit
peniaznu sumu. Spbésob, ktorym sa vykona exekucia ur&i sudny exekutor, a to na zaklade preskimania
majetkovych pomerov povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podlozenie



zistenych skutonosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti, & nemozZnosti vykonania
exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora.
Exekuény sud nie je subjektom opravnenym na skumanie majetkovych pomerov povinného, ktoré
skimanie ma prebehnut pred sudnym exekutorom. PredloZzeny navrh povinného na zastavenie
exekucie, odévodneny tym, Ze povinny nedisponuje prijmom, vlastni iba jednu nehnutelnost - rodinny
dom, resp., Ze povinny Zije u matky a aj z dévodu pandémie koronavirusu si nie je schopny najst’ pracu,
tak nie su pre sud dékazom o nemajetnosti povinného, ktory by nahradil lustracie majetku vykonavané
sudnym exekutorom v zmysle Exeku&ného poriadku (Uznesenie NajvysSieho sp. zn. 40boer/152/2015
zo dfia 31.03.2016).

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny.

19. V suvislosti s navrhom povinného na odklad exekucie sud uvadza, Ze o takomto navrhu nerozhoduje.
V zmysle § 61h Exekuéného poriadku je mozZné podat Ziadost o odklad exekucie z dévodov uvedenych
v § 61h ods. 1 Exekuéného poriadku u sudneho exekutora, ktory nasledne o fiom rozhodne.

20. Vzhladom na skutoénost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil

Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie, v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



