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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: S. E., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. &. XXX, XXX XX I., zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Lubovna, dieta rodi€ov, matka: W.. T. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. €. XXX, XXX XX ., zastupena
JUDr. Kristina Mala Piovaréiova, advokéatka, advokatska kancelaria so sidlom Starova 20, Kosice, otec:
L. S. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.. XXA, XXX XX C., L., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Stt nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh navrhovatelky tunaj$i sud rozsudkom &.k. 2P/200/2019-288 zo dfia 25.11.2021 prvym
vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 4P/83/2014 zo diia 25.2.2015 v Il
vyroku v Casti vyZivného tak, Ze vyzivné zo strany otca pre mal. S. zvySil zo sumy 250 eur mesacne na
sumu 350 eur mesacne, pocnuc dfiom 5.11.2019, druhym vyrokom vygislil dizné vyZivné za obdobie
od 5.11.2019 do 25. 11. 2021 v sume 996 eur, ktoré otcovi dietata povolil splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 200 eur spolu s beznym vyZzivnym, tretim vyrokom v prevysujicej ¢asti navrh
zamietol a Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Predmetny rozsudok neobsahuje vyrok o tom, ako sud rozhodol o trovach konania Statu.
Otec dietata je cudzim $tatnym prislusnikom, ob&anom Spanielskeho kralovstva, Zijuci v Nemecku,
komunikujuci v anglickom a Spanielskom jazyku. Z uvedeného dbvodu bol do konania pribraty
prekladatel z jazyka anglického do jazyka slovenského, prekladatel z jazyka Spanielskeho do jazyka
slovenského na preklad listin a z jazyka nemeckého do jazyka slovenského na preklad doZiadania
a vysluchu otca dietata pred doziadanym sudom v Nemecku. Prekladatel'ské ukony boli hradené zo
Statnych prostriedkov, doposial v celkovej sume 949,58 eur.

3. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 225 ods. 1 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



6. Podla § 225 ods. 3 C.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

8. Podla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vy8ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Podla § 155 ods. 1 C.s.p. kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

10. Podla § 155 ods. 2 C.s.p. trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

11. KedZe rozsudok tunajSieho sudu &.k. 2P/200/2019-288 zo dia 25.11.2021, ktory eSte nenadobudol
pravoplatnost, neobsahuje vyrok o tom, ako sud rozhodol o trovach konania $tatu, sud dopifiacim
rozsudkom, aj bez navrhu vyslovil, Ze Stat nema narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v
suvislosti s prekladatelskymi ukonmi, pretoze v zmysle § 155 C.s.p. kazdy ma pravo pred sudom konat
v materinskom jazyku, alebo jazyku ktorému rozumie, pri€om trovy spojené s tym, znasa Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



