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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 13.12.2021 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorSi vyrok o vine obvinenej ml. X. W., nar.
XX XX XXXX v N., trvale bytom O., prechodne bytom Z., B. &. XX, rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 1T/31/2021 z 19.10.2021, pravoplatného dfia 12.11.2021, zo spachania precinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, vyrok o treste, vyrok o nahrade Skody, ako aj dalSie
vyroky majuice vo vyroku o vine svoj podklad,

s a obvinena ml. Daniela W., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom O., prechodne bytom Z., B. &. XX,

uznava vinnou, zZze

1. diia 20.8.2020 v Case o 19.21 h voSla do predajne Z. na Ul. S. H. O. v I. E., spolu s X. Z., nar.
XXX XXXX v I. E., trvale bytom |. E., s tym umyslom, Ze z predajne odcudzia alkohol, ktory nasledne
spenazia, nasledne pristupili k regalu s alkoholickymi napojmi odkial X. Z. postupne zobral 3 ks flias
alkoholického napoja znacky Jim Beam Honey v hodnote 50,97 eur, pricom dve flaSe sam vlozil do
kabelky, ktori mala pri sebe ml. X. W. a tretiu ffaSu X. Z. podal ml. X. W., ktora ju sama vlozila do
kabelky a X. Z. kabelku zazipsoval, X. W. nasledne do nakupného koSika vlozila nanuk a obaja sa
presunuli pri pokladniu, kde X. Z. zaplatil za nanuk a nasledne obaja presli cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia 3 ks flia$ alkoholického napoja znacky Jim Beam Honey, ktoré mala pri sebe v kabelke X.
W. av Case o0 19.28 h odisli z predajne, odcudzené flase nasledne predali neznamemu muzovi na
neznamom mieste v meste I. E. za 45 eur, ktoré pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej spolo¢nosti
Z., s.r.o., so sidlom Z. XX/A, R.: XX XXX XXX, sposobili Skodu na majetku vo vyske 50,97 eur, pricom
ml. X. W. sa tohto konania dopustila hoci bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta, a to za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila dfa 9.8.2020 v ¢ase 0 19.45 h v NS Y., Ul. O,, Z,,
kde odcudzila X ks alkoholu znacky Dry Gin v celkovej hodnote 11,98 eur, za ktory jej bola prisluSnikmi
Obvodného oddelenia PZ Bratislava - B. Z., uloZena blokova pokuta €. XXXXXXXX nezaplatena na
mieste vo vyske 10 eur,

2. dna 02.09.2020 v Case priblizne o 17.00 h v predajni Y., situovanej na adrese G.Z. €. XXXX/XC
v I. E., po predchadzajucej vzajomnej dohode s X. Z. odcudzila z predajne 2 ks flaSe alkoholu zn.
Absolut Vodka v celkovej hodnote 19,98 EUR, a to takym spOsobom, Ze jej uvedeny tovar, s ktorym
nasledne preSla cez pokladniénu zénu bez jeho zaplatenia, vlozil do kabelky X. Z., ¢im spdsobila
poskodenej spolo¢nosti Y. M. republika, v.0.s., so sidlom L. €. XE, Z., R.: XXXXXXXX, celkovu $kodu vo
vyske 19,98 EUR, nahradu ktorej si poSkodena spolocnost vzhladom na v pévodnom stave jej vrateny
tovar neuplatriuje, pricom ml. obvinena tak konala napriek tomu, Ze bola blokom Obvodného oddelenie



Policajného zboru Podunajské Biskupice na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 11134854 z 09.08.2020
postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila druhovo kradezou,

teda
v bodoch 1 a2

- pokracovacim spbésobom si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

¢im spachala
v bodoch 1 a2

- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla 212 odsek 1 Trestného z&kona, § 110 odsek 2 Trestného zakona, § 117 odsek 1 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno )
Trestného zakona a za zistenia pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona), § 41
odsek 3 Trestného zdkona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1
Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skusobna doba 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, obvinenej ulozeny skorSim
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/73/2021 z 25.06.2021, pravoplatnym dna
25.06.2021, ako vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvialovanej uklada povinnost' nahradit poskodenej
pravnickej osobe Billa s.r.o., Z., Bajkalska ¢. 19/A, ICO: 31347037 Skodu vo vySke 50,97 Eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora,
sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor. Proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznand nahrada 8kody, mdze poskodeny podat’ odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny
rozkaz sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny
proces. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,



a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemé&zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, moze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



