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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. K., narodeny
XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XB, |., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoc¢na 3204/3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka B.
K., rod. I., narodena X.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX, otec M. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom O. XXX,
V. C., o navrhu starych rodicov: stara matka E. K., narodena XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XB, ., stary
otec Y. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XB, I., o zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov, o odvolani starych rodi¢ov proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
11P/65/2021-38 zo dia 18.11.2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh starych rodi€ov na nariedenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, 2, §
367 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 45 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Navrhom vo veci samej sa stari rodi¢ia domahali zverenia maloletého do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, uloZenia otcovi povinnosti platit na maloletého vyZivné vo vyske 25% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletym po dohode
so starymi rodiémi. Sucastou navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v rovnakom zneni ako vo veci samej. Navrh vo veci samej, ako aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, bol odévodneny tym, Ze stari rodiia maju zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost o
ich vnuka z dévodu, Ze matka diia XX.X.XXXX zomrela. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
24P/231/2015 zo diia 18.2.2016 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletého sumou 190 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym. Styk
maloletého s otcom v prevaznej miere zabezpec€ovali stari rodi¢ia, malolety chodil do ich domacnosti,
maloletého na styk preberali od jeho matky oni a po styku maloletého matke vratili. Otec travil s maloletym
malo €asu, ¢asto ani nebyval doma dlhodobo, byval u svojich priateliek, ktoré ¢asto aj meni. Stari
rodiCia naposledy v aprili 2021 po incidente, kedy sa k nim otec nechoval sluSne, doslova agresivne, ho
poziadali, aby opustil ich domacnost’ a od tej doby nebyva u nich. Malolety po smrti matky Zil v priebehu
tyzdna do ukoncenia Skolského roka s p. K. (manzel zosnulej matky dietata), od piatka po ukon&eni
8koly do nedele vecer preberali starostlivost o maloletého stari rodicia. S maloletym boli v osobnom
kontakte aj v priebehu tyzdna podla potreby, v telefonickom dennom kontakte, po€as vikendov v ich
domacnosti, bez pritomnosti jeho biologického otca. Malolety sa vyjadril, Ze chce byvat' s nimi - starymi



rodi€mi, s otcom nema vytvoreny taky dobry vztah a citovi vazbu ako s nimi, €o bolo aj dévodom podania
predmetného navrhu. Otec ma nevhodné spravanie, ¢asto je agresivny a vulgarny, o maloletého doteraz
nejavil opravdivy zaujem. Navrh si podali z dévodu, Ze im starym rodiCom zalezi, ako bude Zit ich vnuk,
aké zazemie bude mat zabezpefené a aku moralnu vychovu dostane. Chcu zabezpe&ovat o maloletého
riadnu starostlivost’ s tym, Ze kontakt maloletého s jeho otcom budu umoziovat a podporovat. Malolety
ma k nim vytvorenu silnu citovl vazbu a vztah, toto je vzajomné. Maju zaujem, aby malolety stratu
matky zvladol, chcu pre neho vyhladat’ aj odbornd pomoc psychologicku, pretoZe vidia na fiom, Ze by
mu tento odbornik mohol pomdct zvladnut' toto pre neho tazké obdobie, aby to vedel vyrovnat bez
ujmy. Od septembra 2021 chcu maloletého prihlasit do inej zakladnej Skoly, k €omu potrebuju sudne
rozhodnutie, ako aj k tomu, aby pre maloletého vybavili rodinné pridavky, Statne socialne davky, sirotsky
déchodok, zdravotnu starostlivost' a iné veci tykajuce sa maloletého. Maju zaujem maloletého aj finan¢ne
zabezpecit, poméct mu, pretoZze uz nema svoju matku a su presvedceni, Ze v starostlivosti otca nebude
mat’ malolety zabezpecené vsetky podmienky pre jeho zdravy vyvin a rozvoj. Malolety je zdravy, nie
su s nim zvysSené vydavky, len vydavky bezného charakteru ako je strava, oble€enie, obuv, hygienické
potreby a veci, ktoré dieta v jeho veku vyzaduje. Stara matka je starobna déchodkyria, déchodok &ini
385 eur mesacne, stary otec je taktiez starobny déchodca s prijmom 440 eur mesacne, okrem toho
pracuje na dohodu o vykonani prace vo firme L., s.r.o. A., autobusova doprava, byvaju v trojizbovom
byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve, malolety méa u nich vlastnu detsku izbu zariadenu sektorovym
nabytkom, postefou, pisacim stolikom, stoliCkou, PC a iné. Maju za to, Ze akakolvek dalSia vyrazna
zmena v zivote maloletého by nebola v prospech jeho zdravého psychického, fyzického a socialneho
vyvinu. Terajsi zaujem otca starat sa o maloletého povazuju za Cisto Uéelovy a nie zaujem citovy a
opravdivy. Vzhfadom na tuto situaciu si podali predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, aby
mali moznost maloletému pomdct po v8etkych strankach a vybavili pre neho vSetky uradné zaleZitosti
tykajuce sa Skoly, detského pediatra, Statnej socialnej pomoci - prispevkov, pridavkov a sirotského
déchodku. Od aprila 2021 sa stari rodiCia neprestali zaujimat o maloletého. Otec si ho vzal do svojej
starostlivosti, do novej domacnosti, ktora nebola dostato€na. Situdcia sa zmenila 5.10.2021, kedy im
malolety pisal, aby prisli pre neho, lebo otec mu povedal, Ze ma byt do nedele u nich doma. V nedelu
maloletého $li zaniest otcovi, podla dohody. Malolety ich pozZiadal, aby boli hned v pondelok rano u otca,
maloletého odviezli do Skoly. Aktualne zabezpec€uju vSetku starostlivost o maloletého, ten sa k otcovi
vratit' nechce.

4. Sud prvej inStancie mal za osvedCené, Ze po smrti matky (ktorej bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/231/2015) zostal jedinym nositefom
rodiCovskych prav a povinnosti otec. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
13P/99/2021 sud prvej indtancie zistil, Ze navrhom zo dfia 19.5.2021 sa stari rodi¢ia domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do ich starostlivosti. Uznesenim Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/99/2021-27 zo dha 18.6.2021 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty, priCom v odévodneni sa uvadza, Ze malolety aktualne preferuje starostlivost svojho otca.
Konanie vo veci samej bolo uznesenim ¢. k. 13P/99/2021-35 zo diia 28.6.2021 z dévodu spatvzatia
navrhu zastavené. Nasledne prebiehalo na Okresnom sude Trnava konanie sp. zn. 19P/19/2021 o
navrhu starych rodi¢ov na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré konanie
bolo uznesenim ¢&. k. 19P/19/2021-20 zo dnha 12.10.2021 z dévodu spatvzatia navrhu zastavené.
Z uradného zaznamu zo dfia 15.11.2021 vyplyva, Ze malolety sa ma od 5.10.2021 nachadzat v
starostlivosti starych rodiCov, pri€om navstevuje zakladnu skolu v E..

5. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, kedZe stari rodi¢ia vo svojom navrhu nepreukazali Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré
by osvedCovali naliehavost a neodkladnost rozhodnutia o zvereni maloletého do starostlivosti starych
rodiov prave neodkladnym opatrenim. Podfa sudu prvej inStancie nebolo mozné dospiet’ k takému
zaveru, Ze by bolo potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery U&astnikov, kedze
starostlivost' o maloletého je zabezpecena a maloletému nehrozi Ziadne nebezpeéenstvo. Podla tvrdenia
starych rodi€ov, tito od 5.10.2021 zabezpeduju starostlivost o maloletého a zaroveri malolety podla
ich vyjadrenia chce byt v ich starostlivosti. Stari rodi€ia ani netvrdili, Ze by otec starostlivost' starych
rodi€ov 0 maloletého narusoval a tejto nejakym spdsobom branil, a preto niet Ziadnej prekazky, aby
stari rodic¢ia pokracovali v zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého. Stari rodi€ia Ziadnym spdsobom
ani neosvedcili, Ze by maloletému v starostlivosti otca hrozilo nejaké nebezpe€enstvo, resp. Ze by
otec nevedel zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. Sud prvej inStancie bez riadne vykonaného
dokazovania nemohol mat zatial za osved&ené, Ze je dany dévod pre zverenie maloletého do nahradnej



osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Pre zaver o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov bude potrebné vykonat dokazovanie, €i su splnené vSetky zakonom
pozadované podmienky, ktoré dokazovanie presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni. Sud
prvej inStancie tieZ poukazal na nekonzistentnost’ starych rodi¢ov vo svojom postoji, ked v priebehu
piatich mesiacov podali tri navrhy na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti, z
ktorych dva vzali spat. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze nie je potrebné neodkladnym opatrenim
maloletého zverit do starostlivosti starych rodicov, pretoZze ni¢ nebrani tomu, aby tuto starostlivost
realne vykonavali, ak s tym otec suhlasi. Zarover nebolo tvrdené, ani osved&ené, Ze by Zivot alebo
zdravie maloletého bolo v ohrozeni. Neboli osved€ené Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcéovali tomu,
Ze zaujem maloletého alebo malolety samotny je ohrozeny, teda sa neosvedcila potreba okamzitého
rieSenia situacie doasnou Upravou pomerov navrhnutou starymi rodiémi. Z tvrdeni starych rodicov je
zrejmé len tolko, Ze je dévodné vo veci samej konat o nahradnej starostlivosti, avSak tato potreba nie je
v suCasnosti osvedCena ako tak naliehava, aby si vyZadovala nariadenie neodkladného opatrenia. Zo
vSetkych uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie stari rodi¢ia z ddvodu, Ze napadnuté uznesenie
sa nezaklada na uplnom zisteni skutkového stavu veci, aktualnych pomerov na strane maloletého.
Malolety je v ich starostlivosti od 5.10.2021, od toho obdobia s otcom nie su v Ziadnom kontakte,
otec neziadal nijakym spésobom navratenie maloletého do jeho starostlivosti, neudrziava s nimi Ziaden
vztah, nekomunikuje s nimi, nepini si nijakym spdsobom vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému, nie
je vOla z jeho strany byt im napomocny vo veciach uradnych, vo veciach zdravotnej starostlivosti, vo
veciach 8kolského zariadenia. Malolety od 2.9.2021 nav&tevuje zakladnu Skolu v E., kde ho dennodenne
dvakrat odprevadzaju. V napadnutom uzneseni sa tieZ poukazuje na nekonzistentnost' ich postojoch,
kedZe stari rodi¢ia uz podali dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
do ich doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti a tie nasledne zobrali v plnom rozsahu spat. Prvy
predmetny navrh bol spatvzaty z dovodu, Ze po smrti matky malolety byval v ich domacnosti, kedZe s
otcom nemal vytvoreny blizky citovy vztah. Neskér sa otec s maloletym zacal kontaktovat, komunikovat
s nim a nasluboval mu, Ze sa o neho riadne postara, Ze mu zabezpeci podmienky byvania v |., Ze
bude navstevovat zakladnu Skolu v P., otec mu slubil, Ze im bude spolu dvom dobre. Z tohto dévodu
malolety zmenil nazor a vyjadril zaujem Zit' s jeho otcom, preto reSpektovali rozhodnutie maloletého a
toto bol jediny dévod spatvzatia prvého navrhu. Kratko na to ich malolety zac¢al kontaktovat, zmenil
nézor, futoval, Ze nezostal u nich. Otec maloletému zakézal skontaktovat’ starych rodi€ov, malolety ich
kontaktoval len potajomky, pisal sms spravy, prosil, aby mohol ist k nim. Nemohli maloletému nijako
poméct’ len podanim dalSieho druhého navrhu. Stale mali pochybnosti o vykone starostlivosti otca o
maloletého. Pod natlakom rodiny zosnulej matky maloletého a zo strachu o Zivot a zdravie maloletého
zobrali spat’ druhy navrh. Malolety ich nadalej prosil o pomoc, tvrdil, Ze sa citi osamelo, nevenuje sa
mu pozornost, poukazoval aj na pozivanie alkoholickych napojov u otca, hovoril, Ze bol aj hladny,
musel robit domace prace atd. S maloletym boli nadalej v kontakte, avSak len potajomky. Po tom ako
malolety navstevoval CDR Trnava, na podnet psychologi¢ky, ktora apelovala na otca, aby umozrioval
kontakt vnuka so starymi rodi¢mi, otec im maloletého odovzdal diia 5.10.2021 do nedele dria 10.10.2021.
Malolety sa za ten tyZzden trochu zregeneroval po stranke psychickej, za¢al sa citit' lepSie, pribral,
varili mu jedlo, ktoré ma on v oblube. V nedelu, ked mal ist malolety k otcovi, bol smutny. Po jeho
odovzdani ich malolety eSte v ten veder kontaktoval a plakal, aby pre neho pridli, Ze sa neciti bezpeéne.
Nasledujuce rano isli pre maloletého do obce O., odviezli ho do Skoly v E., po vyu€ovani ho zobrali k
nim domov a otcovi dali vediet, Ze malolety je u nich. Otec na to nereagoval, pre maloletého neprisiel,
od otca doposial nedostali Ziadne vysvetlenie a tym dfiom maju vnuka v ich starostlivosti. Otec s nimi
nekomunikuje, nie je napomocny ani vo veciach tykajucich sa maloletého. Otec sa nijako nepodiela na
vykone starostlivosti ani v beZznych veciach, nepini si nijako vyzivovaciu povinnost, neprejavuje vofu
spolupracovat. Malolety sa ich starostlivostou postupne dostava do psychického komfortu, zagina byt
opat zivsi, vesel3i, ma radost’ ako iné deti, ktoré Ziju v rodinach, postupne spracovava za ich pomoci aj
stratu matky. O maloletého sa staraju s laskou, pomahaju mu, o je v ich silach po vSetkych strankach,
pomahaju mu s u€enim, zabezpedcili mu doucovanie, travia s nim volny &as, rozpravaju sa, malolety sa im
zdbveruje, doveruje im. V starostlivosti otca malolety pocitoval, Ze nema naplnené vSetky potreby. Stari
rodiCia navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.



7. Otec a kolizny opatrovnik sa k navrhu vo veci samej a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevyjadrili, odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodali.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dovodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu starych rodi€ov nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie
je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre ich potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty starych rodi¢ov predostreté v odvolacom konani bolo posudit, i sud prvej inStancie spravne
a zakone rozhodol, ked navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. PredovSetkym sa Ziada konS$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda
s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba navrh starych rodi¢ov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoéne vyloZil, z akych dévodov navrh
starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia
totiz nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym
(ktorou presvedcivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedCit kohokolvek s
vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovali
moznost' sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku). Pre nutnost' vyporiadania sa aspon stru€ne aj s odvolacimi namietkami
a pre celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit nasledovné:

11.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia uc€astnikov a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tiez je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani
nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1
veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial' su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

17. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplynulo, Ze malolety je v starostlivosti starych rodi€ov
od 5.10.2021 na zaklade vlastnej Ziadosti maloletého, odkedy stari rodi€ia zabezpecuju celodennu
starostlivost’ o0 maloletého. Do uvedeného datumu malolety Zil v spolo&nej domacnosti so svojim otcom.
Otec sa o maloletého nezaujima, nepodiela sa na starostlivosti o maloletého, neplni so vyzivovaciu
povinnost, s maloletym a so starymi rodiémi nie je v kontakte. Malolety navstevuje druhy stupef na
z&kladnej Skole v E.. Medzi starymi rodi€mi a otcom nie je mozny konsenzus ohfadne zabezpefovania
starostlivosti 0 maloletého, navzajom nekomunikuju vébec. Navrhom vo veci samej sa stari rodicia
domahaju zverenia maloletého do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, ulozenia povinnosti otcovi platit
vyzivné na maloletého. Spolu s navrhom vo veci same;j stari rodiia Ziadaju aj nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do€asne do ich nahradnej osobnej starostlivosti a uloZil
povinnost’ otcovi platit vyZivné na maloletého, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnili tym, aby mali moznost’ maloletému pomdct po vSetkych strankach a vybavovat pre neho
vSetky Uradné zaleZitosti tykajuce sa Skoly, detského pediatra, Statnej socialnej pomoci. Sud prvej
inStancie navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked dospel k zaveru,
Ze absentuje naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov.

18. ZvIast odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi starymi rodiémi a otcom nie je mozny konsenzus
ohladne starostlivosti o maloletého, ktory by bol v zaujme maloletého, ked konanie vo veci samej v
preskumavanom pripade je uz tretim konanim o navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletého do ich
nahradnej osobnej starostlivosti, priom predchadzajuce dve konania boli skonéené zastavenim konania
z doévodu spatvzatia navrhu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze stari rodi€ia a otec spolu vobec nekomunikuju,
malolety na vlastnu Ziadost Zije v domacnosti starych rodiCov, ktori stari rodiCia zabezpecuju celodennu
starostlivost o maloletého. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nezistil Ziaden dovod
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, hoci stari rodi¢ia aj v odvolani opakovane
zdéraziiovali potrebu okamzitého rieSenia situacie, ked dodasnu Upravu pomerov povazovali za
nevyhnutnu a vaznu. Z doposial zistenych okolnosti pripadu vyplyva, Ze ohladne osobnej starostlivosti o
maloletého je situacia v rodine zastabilizovana, kedZe osobnu starostlivost o maloletého od oktébra 2021
doposial zabezpecuju stari rodicia, otec tento stav reSpektuje, kedZe sa Ziadnym spdsobom nedomaha
vykondavania starostlivosti o maloletého. Hoci je polutovaniahodnym, Ze otec sa o maloletého nezaujima
Ziadnym sp6sobom, ma vedomost, Ze malolety Zije v spolo&nej domacnosti so starymi rodiémi, tento stav
reSpektuje. Niet Ziadneho dévodu na nariadenie starymi rodi¢mi pozadovaného neodkladného opatrenia
spocivajuceho v do€asnom zvereni maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Za su€asného
stavu konania povazuje odvolaci sud existujuci stav ohladne osobnej starostlivosti o maloletého za
vyhovujuci.

19. Vo vztahu k uvedenému ucCelu neodkladného opatrenia a zistenym okolnostiam pripadu tak
starymi rodiémi navrhované neodkladné opatrenie o doasnom zvereni maloletého do ich nahradnej
osobnej starostlivosti nespifia poZiadavku bezodkladnosti Gpravy pomerov starych rodiéov a maloletého,
kedZe navrhované neodkladné opatrenie postrada charakter naliehavosti a nevyhnutelnosti. Sud



prvej indtancie spravne navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, kedze
stari rodi¢ia neosveddcili najnutnejSie okolnosti k tomu, aby sud rozhodoval nariadenim neodkladného
opatrenia a tiez spG6sobom, ako to navrhuju stari rodicia, pri€om svoje zamietajuce rozhodnutie riadne
odbévodnil. Zo strany starych rodiCov ako navrhovatelov neodkladného opatrenia nebola Ziadnym
spbsobom osvedéena naliehava potreba rozhodnutia sidu neodkladnym opatrenim. Naliehava potreba
pomerov Uc¢astnikov konania v prejednavanej veci nie je dana. Preto zhodne so sudom prvej inStancie
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dbvodné neodkladnym opatrenim doCasne zverit maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Argumenty starych rodiov, resp. nimi uvadzané
dovody pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, sa v prevaznej miere vztahuju ku
konaniu vo veci samej a spravne sud prvej inStancie konstatoval v preskimavanom uzneseni, Ze je
dovodné konat vo veci samej. Argumenty starych rodi€ov uvadzané tak v navrhu, ako i v odvolani, vdak
nepostacuju na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Stari rodicia tiez v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav,
resp. aktualne pomery na strane maloletého. Tu odvolaci sud opakovane uvadza, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol
na zaklade zistenych skutognosti. Uselom neodkladného opatrenia je totiz len bezodkladna uprava
pomerov U€astnikov konania (v preskimavanom pripade len do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania), ktora zasadne prichadza do Uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych
¢i akutne hroziacich zadsahov do prav &i opravnenych zaujmov u€astnika domahajiceho sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po
riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, ¢&i ind ujmu
na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci
samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavaznd pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery
urc€itym spdsobom stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim. Nariadenie neodkladného opatrenia v
kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného
pohladu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny
a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost
sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov (o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a ¢asto dost dobre
ani nemdbze akceptovat' prave riedenie problému predostreté tym ¢i onym u€astnikom konania, ale je
povinny sa v tomto smere riadit vyluéne zaujmom dietata), na druhej strane i postup pri dokazovani
v takychto konaniach. V rdmci konani vo veciach starostlivosti sidov o maloleté deti treba vidiet
nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci samej a konanim o neodkladnom opatreni. Hoci v
konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia (na rozdiel od konania vo veci samej)
i len osvedCenie skutoénosti prefi vyznamnych (kym v konani vo veci samej je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu uc€astnika,
prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vlozenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost’ pre navrhované rieSenie. Nepochybil sud
prvej inStancie, ked rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, i ked nezistoval vietky
skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci same;j.

21. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre nariadenie starymi
rodi€mi navrhovaného neodkladného opatrenia, preto zhodne so sudom prvej inStancie dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze navrh starych rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenie nie je opodstatneny.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze o konelnej Uprave nahradnej starostlivosti o
maloletého bude mozné rozhodnut az po vykonani dokazovania v konani vo veci same;j.

23. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.



24. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konéit
konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



