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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. S. XX, S. K., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska
695, Liptovsky Mikulas, proti manzZelke A. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, okres Z. H., v
konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C. R., nar.
XX.XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti tohto uznesenia v racia prostrednictvom prislusného
prevadzkovatela systému sudny poplatok z navrhu vo vySke 33 eur.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dna 29.05.2020 navrh na rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu C. R., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode
manzelstva.

2. Na na’vrh u’c’astni’kov konania su’d uzneseni’'m zo dn"a 26.11.2021, &. k. 1P/89/2020-48, ktore’
nadobudlo pra’voplatnost™ dn"a 02.12.2020, konanie podl a ust. § 98 ods. 1 CMP prerus’il. Za'roven”
u’c’astni’kov pouc’il, z'e ak na’vrh na pokrac’ovanie v konani” nebude podany” do jedne’ho roka, su
‘d konanie zastavi’.

3. Podla § 98 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud v konani pokraduje na
navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do jedného roka, sud
konanie zastavi.

4. Podl'a § 121 ods. 3 a 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), lehoty urc’ene” podl’a ty
‘z"dn”ov, mesiacov alebo rokov sa koncTia uplynuti’m toho dn™a, ktory” sa svoji’'m oznac eni’'m zhoduje
s dn’om, ked™ nastala skutoc nost”™ urc’uju’ca zac’iatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, posledny’'m dn“om
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den™ pracovne’ho pokoja, je posledny’'m dn“om
lehoty najbliz's"i" nasleduju’ci pracovny” den”.

5. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie



je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

6. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

7.Vzhl'adom na to, z'e lehota na podanie na’vrhu na pokracovanie v konani” uplynula dn“a 02.12.2021
a z'iaden z u’c”astni’kov pokrac ovanie v konani’ v za’konnej lehote nenavrhol, su’d konanie postupuju
‘c podla ust. § 98 ods. 2 CMP zastavil.

8. Pokial ide o vratenie sudneho poplatku z navrhu, ktory navrhovatel zaplatil vo vyske 33 eur, tento
poplatok mu sud vracia prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému. KedZe ide o konanie
o rozvod manzelstva, navrhovatefovi sa podla citovanej pravnej Upravy vracia sudny poplatok cely,
pretoze konanie bolo zastavené.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



