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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu V8eobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto, proti Zalovanému Y. Y., A.. XX.XX.XXXX, S. W. L. X, A. XX, E. H., zastipenému Obcianskym
zdruZzenim Centrum spravnej pomoci Galanta, ICO: 51 412 802, so sidlom Staniéna 1702/10, 924 01
Galanta, v konani o zaplatenie 4.127,98 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe zalovaného o
uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 177,61,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 10,- eur od 16.03.2021 do zaplatenia, s irokom z omeSkania vo vyske 5% rone zo sumy 10,- eur
od 15.04.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,- eur od 15.05.2021
do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10,- eur od 15.06.2021 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 10,- eur od 15.07.2021 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 10,- eur od 17.08.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 10,- eur od 15.09.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10,- eur od 17.11.2021 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 97,61 eur od 02.10.2018 do zaplatenia, sa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2,87 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2,87 eur od 21.11.2021 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Sud urluje, Ze uver poskytnuty zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 02.03.2017 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 96% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

VI. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 22.04.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.127,98 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z dlZznej sumy
od 02.10.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym, ako diznikom dfia 02.03.2017 Zmluvu
0 pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pézicky vo vyske 5.000,-
eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 85,57 eur, a to
az do celkovej sumy pozi¢ky vo vyske 10.268,40 eur. Zalovany uhradil z uvedenej sumy 2.208,98
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dna
26.07.2018 Zalovaného vyzval k uhrade diZznych splatok a poskytol Zalovanému lehotu na plnenie viac
nez 30 dni. Su¢asne upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej
lehote nedoslo, Zalobca dria 19.09.2018 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dna
26.09.2018 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®. Zalovany dizné splatky neuhradil. DIh
Zalovaného predstavuje sumu 4.127,98 eur. Zalobca si neuplatiiuje zmluvnd pokutu. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 6.239,35 eur. Zalovany uhradil giastku vo vyske 2.208,98
eur. Sucast'ou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim pohladavky,
ktoré si Zzalobca uplatfiuje vo vyske 97,61 eur. Zalobca si tak uplatfiuje narok na zaplatenie diznej sumy
v celkovej vyske 4.127,98 eur (6.239,35 - 2.208,98 + 97,61) spolu s urokom z omeskania.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doruéenej Zzalobe poprel v celom rozsahu tvrdenia
Zalobcu s tym, Zze pohladavku Zalobcu neuznava ¢o do ddévodu a vySky. Je sporna skuto€nost, i
strany uzavreli platni zmluvu. Okrem iného uviedol, Ze zmluva nespifia zakonom stanovené nalezitosti,
obsahuje pocetné neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje vSetky naleZitosti a z uvedeného
doévodu by mal byt Uver vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitefskom uUvere
musi pod sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti, do 30.04.2018 obsahovat uvedenie doby jej trvania
aj terminu konec¢nej splatnosti. Predmetna zmluva tiez obsahuje nespravne vypocitani RPMN ani
neuvadza presne, jasne a zrozumitefne predpoklady pre vypocet RPMN. PredloZzena zmluva nie je
podpisana Zalobcom a je preto neplatna od zadiatku. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Zalobca nevyuzil v sulade so zakonom a predmetny Uver nebol platne zosplatneny. Listina oznacena
ako ,Predzalobna upomienka“ zo diha 26.07.2018 osvedCuje nedoplatok na splatkach vo vyske 251,29
eur, ktory nedoplatok bol uz zaplateny, ¢o vyplyva z listiny oznagenej ako ,Prehlad splatok a uhrad®.
Zalovany tiez poprel, Ze by mu bola doruéena listina oznacena ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru* zo dia 26.09.2018 a Zalobca ani neosvedgil doruéenie tejto listiny. Zalovany zaroveri
vzniesol namietku premléania. Zalobca neosvedgil platny pravny dévod na uplatfovanie Zalovaného
naroku v sume 4.127,98 eur, ide o nepravdivé tvrdenie. Zalobcovi Zalovany narok nediZi a tento nie
je ani dévodny. Zalobca nemé platny pravny titul na uplatnenie Zalovaného naroku. Kedze neexistuje
Zalovana pohladavka, nemdze existovat’ ani prisludenstvo, preto aj v tejto Casti je Zaloba nedbvodna.
Podla predmetnej zmluvy neuplynul datum konecénej splatnosti uveru, ktory datum je 20.03.2027, a preto
Zalobca nema pravo Ziadat splatky splatné do buducnosti. Navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu odmietol a
Zalobcu zaviazal na uhradu trov konania.

4. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného okrem iného uviedol, Ze zmluva bola riadne
podpisana oboma zmluvnymi stranami. Zalovany nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nateny a
tuto nepodpisal pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, zalovany bol
s parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok,
s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym,
aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinny platit, zmluva dostato&ne popisuje odplatu za poskytnuty
Uver, tieto nerozporoval a vykonaval Uhrady v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prisluSnou
Castou uroku. O skutoénosti, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy svedCia aj Ciastkové uhrady
Zalovaného. Nakolko Zaloba poskytol Zalovanému finanéné prostriedky a Zalovany vykonal aj niekolko
Ciastkovych uhrad v zmluvne predpisanej vySke, €im je preukdzana skutoCnost, Zze Zalovany bol s
podmienkami zmluvy riadne oboznameny. Zalovanym uvadzané tvrdenia su tak zjavne Géelové v snahe
spochybnit' platnost pravneho ukonu. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo zasielané
len oby&ajnou postou, nakoflko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou,
v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych
splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doruéenim Zaloby. Uzatvorena zmluva
aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci
C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Celkova suma pdzi¢ky je tiez v zmluve
uvedena spravne. Vo vztahu k RPMN Zalobca dalej uviedol, Ze v8etky obligatérne nalezZitosti zmluvy



su premietnuté do vzorca, ktory je sucastou €l. 7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne
oboznameny. Ani uplatfiované aroky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol
riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, tieto nerozporoval a vykonaval uhrady
v zmluvne predpisanej vySke, teda aj s prislusnou €astou Uroku. Zaroven su splnené aj podmienky
aktivnej vecnej legitimacie, nakolko sa jedna o prechod pohladavky v désledku pravneho nastupnictva
a nie na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, o Eom Zalobca predloZil listinné dokazy.

5. Zalobca k posudeniu schopnosti Zalovaného splacat uver dalej na vyzvu stdu uviedol, Ze Zalovany
uvadzal rodinny stav Zenaty, poCet nezaopatrenych deti - 0. Mesacny prijem uviedol Zalovany vo vySke
611,10 eur. Zamestnavatel Zalovaného v éase posudzovania Ziadosti bol Studentské domovy a jedalne
STU v Bratislave. Jeho prijem bol overeny doloZeny vypisom z uétu. Dalej uviedol mesaéné finanéné
vydavky na splatky existujucich uverov vo vySke 0,- eur, avSak jeho skuto&né finanéné vydavky boli vo
vySke 374,- eur. Pri posudzovani bonity v tom &ase pri vydavkoch bol pouzivany koeficient 65%, ak
iSlo o klienta s rodinnym stanom Zenaty/vydata. V pripade Zalovaného bolo pocitané s vydavkami vo
vySke 243,10 eur (374 x 0,65 = 243,10). Platobna kapacita bola posudena nasledovne: prijem Ziadatela
611,10 eur, vydavky 243,10 eur, Zivotné minimum vo vyske 198,09 eur, disponibilny prijem Zalovaného
bol vo vySke 169,91 eur, mesacna splatka uveru predstavovala sumu 85,57 eur. Vzhfadom k uvedenému
zalobca zastava nazor, ze bonita Zalovaného bola riadne posudena.

6. Zalovany sa nasledne vzajomnou Zalobou podanou proti Zalobcovi doméahal uréenia, Ze Gver zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 02.03.2017 je bezuroény a bez poplatkov,
a to s poukazom na porusenie zakonom stanovenych povinnosti dodavatela najma § 7 a 9 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 7 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Vzajomnu Zalobu Zalovany odévodnil tym, Ze Zalobca mu od 23.07.2012 do 20.05.2017 poskytol 10 po
sebe iducich uverov, a to bez posudzovania bonity a schopnosti splacat’ uvery, ¢o preukazuje samotna
zmluva, v ktorej sa uvadza, Ze ma mesacné vydavky 0,- eur, priom mal a aj ma uvery i hypotéku
poskytnuté inymi bankami. Zarover poprel tvrdenie Zalobcu, Ze jeho dlh vo&i nemu ¢ini 4.127,98 eur,
kedZe zalobcovi stale posiela peniaze, nakolko ich Zalobca od neho stale ziada.

7. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vzajomnej Zalobe Zalovaného uviedol, Ze tuto povaZzuje v
celom rozsahu sa neddévodnu a navrhuje ju zamietnut. Co sa tyka posudzovania bonity a schopnosti
splacat’ uver, pridrziava sa svojich doterajSich tvrdeni. Zdroj prijmu a schopnost splacat predmetny
uver boli preukazatelne preverené, a teda nemohlo ddjst k hrubému poruSeniu povinnosti skimania
bonity Zalovaného sankcionovaného bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru. Zmluva o p6zicke
spifia véetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zmluvnymi stranami bola vratane véeobecnych
obchodnych podmienok riadne podpisana a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a
dojednania. Dalej okrem iného uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby vykonal Ghrady v sume 80,-
eur nasledovnymi platbami: dfia 15.03.2021 v sume 10,- eur, dna 14.04.2021 v sume 10,- eur, dfa
14.05.2021 v sume 10,- eur, dia 14.06.2021 v sume 10,- eur, diha 14.07.2021 v sume 10,- eur, dia
16.08.2021 v sume 10,- eur, diia 14.09.2021 v sume 10,- eur, dia 16.11.2021 v sume 10,- eur. Z
dovodu Ciasto€nej uhrady dlhu zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 80,- eur s prislichajucim Urokom
z omeSkania spat’ a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. TieZ vzal spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie
nakladov na vymahanie pohlfadavky v sume 97,61 eur a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Zaroven
upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.950,37 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.030,37 eur od 02.10.2018 do 15.03.2021,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.020,37 eur od 16.03.2021 do 14.04.2021,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.010,37 eur od 15.04.2018 do 14.05.2021,
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.000,37 eur od 15.05.2021 do 14.06.2021,
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.990,37 eur od 15.06.2021 do 14.07.2021, s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 3.980,37 eur od 15.07.2021 do 16.08.2021, s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.970,37 eur od 17.08.2021 do 14.09.2021, s urokom
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.960,37 eur od 15.09.2021 do 16.11.2021, s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.950,37 eur od 17.11.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia v celom rozsahu.

8. Uznesenim Okresného sidu Revuca, sp. zn. 4Csp/30/2021 zo dia 08.07.2021 bol navrh Obgianskeho
zgruienia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 360 962, na pribratie do konania na stranu Zalovaného, zamietnuty, nakofko Zalovany s takymto



navrhom obcianskeho zdruZenia vyslovne nesuhlasil. Potreba suhlasu strany sporu, ktora ma byt v
konani podporovana osobitnym subjektom vyplyva zo samej podstaty a ucelu tohto institutu, kedze je
nepripustné, aby strana sporu bola pred sidom podporovana niekym, u¢ast’ koho si v konani nezela.

9. Uznesenim, sp. zn. 4Csp/30/2021-223 zo diia 26.11.2021 Okresny sud Revuca zamietol navrh na
zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dovodu, Ze Zalobca sice tvrdil, Ze pristupil k zosplatneniu
uveru a zalovaného vyzval k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, v prejedndvanej veci
nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia veritel mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost spotrebitelského uveru
a uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Inymi slovami, veritel je povinny upozornit’ diZnika na mozZnost zosplatnenia zavazku skér
ako pristupi k zosplatneniu dlhu. Zaroven vSak plati, Ze pravo Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky moze veritel pouzit' najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky.
Téato Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky predstavuje jednostranny adresny hmotnopravny
Ukon (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktory v zakonnom predpokladanej lehote, t.j. najneskor
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, musi byt dlZnikovi zaroveh doruceny (§ 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zékonnika je kogentnym ustanovenim
a nie je mozné ho preto zmenit' ani dohodou zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie
pisomnosti. K tvrdeniu, Zalobcu, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni Uveru dozvediet najneskér
doru¢enim podanej Zaloby, sud preto dalej uviedol, Ze Ziadosti Zalobcu o zaplatenie celého dlhu je
v takomto pripade mozné priznat zakonom predpokladané uginky iba vtedy, ak by takéto podanie
Zalobcu adresované sudu bolo doru€ené diZznikovi v lehote do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky,
¢o sa v danom pripade nestalo, v désledku &oho toto jeho pravo zaniklo. Zalobca sice pisomnostou
zo dha 26.09.2018 Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia jeho zavazku, avSak Ziadnym
spbsobom sudu uz nepreukazal, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru Zalovanému do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky aj riadne dorugil, a zalovany poprel, Ze by
mu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru bolo doru¢ené. Preukdzané bolo preto iba to,
Ze toto podanie bolo zalovanému spolu so Zalobou doru¢ené az diia 04.06.2021. Z uvedeného dovodu
zavazok Zalovaného nebol zosplatneny riadne a nadalej trva v pdvodne dohodnutych splatkach az do
konec&nej splatnosti p6zicky, t.j. do 20.03.2027. KedZe nebola splnena druha kumulativhe dana zdkonna
podmienka na prechod prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia §
17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, zalobca nemohol pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX datovanej diiom 02.03.2017 previest na tretiu osobu. Z uvedeného dévodu
nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

10. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a splnomocneného zastupcu zalobcu a zalovaného,
ktori boli na sudne pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju nepritomnost riadne
a v&as ospravedinil prostrednictvom splnomocneného zastupcu svojou pracovnou vytazZenostou.
Vyslovne suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany vyslovne suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti svojho splnomocneného zastupcu. Sud nezistil dblezity
dovod odro€enia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a splnomocnenych
zastupcov zalobcu a zalovaného.

11. Splnomocneny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani dfia 08.07.2021 dalej
uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut, a to z dévodov, Ze Zalobca neosvedgil poskytnutie tveru. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nebolo v sulade s ustanovenim Obcianskeho zakonnika § 53 ods. 9 a
nasledne § 565. DIZné splatky vo vyske 251,19 eur v zmysle predZalobnej upomienky Zalovany vyrovnal
dria 25.10.2018, ked uhradil sumu 132,28 eur a diha 18.12.2018, ked opat uhradil sumu 132,28 eur.
KedZe dIZzna suma bola uhradena, Zalovany povaZuje Zalobu za nedévodnu. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti ako jednostranny pravny ukon sa nedostal do dispozi¢nej sféry zalovaného,
preto neplynu z neho platné pravne uginky. Poukazujuc na priemerné urokové miery z Uverov zaroven
spochybnil aj vySku dohodnutej odplaty za predmetny Uver s tym, Ze nie je mozZné splatit’ uver tak, aby
celkova Ciastka dosiahla 10.268,40 eur, pretoZe pri dohodnutej urokovej sadzbe 17,90 %, ktora je fixna,
ostane pri 10 roku zostatok.

12. Sud postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania



navrhnutého Zalobcom, oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, oznaenymi a predloZzenymi Zalobcom,
a to notarskou zapisnicou €. A., A. XXXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX zo dfia 11.12.2017, Zmluvou
o spotrebitefskom uUvere, informaciou o RPMN a priemernej PRMN, vypisom z uctu Zalovaného,
zoznamom dokladov k pdzickam, fotokdpiou OP Zalovaného, Ziadostou o pézi¢ku, Predzalobnou
upomienkou, doru¢enkou, Oznamenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, Vypisom o prehlade
splatok a uhrad, vypisom z registra klientskych informacii, v predmetnom spotrebitelskom spore s
ochranou slab3ej strany vykonal jednak dékazy navrhnuté spotrebitefom, a to vysluch Zalovaného,
oboznamenim sa s prehfadom uverov poskytnutych Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, a
zmluvami o uveroch Zalovaného v dalSich bankach - 365.bank, a.s. (predtym Postova banka, a.s.), Prima
banka, a.s., OTP banka, a.s., potvrdenim o prijme Zalovaného, dokladmi o zriadeni trvalého prikazu na
uhradu platby v prospech uétu Zalobcu, vypisom z G&tu L. A., potvrdenim o vklade hotovosti v prospech
uctu Zalobcu, vykonal tiez dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to oboznamenim sa lustraciami v
REGOB, Socialnej poistovne a v Obchodnom vestniku na Zalovaného, pricom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzatvorili dfia 02.03.2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere Quatro €. XXXXXXXXXX (dalej
len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie periaznych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur pravnym
titulom pézicky, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 85,57
eur. Zmluvné strany si nedohodli poistenie p&zi¢ky. Celkové naklady spotrebitela predstavovali iastku
5.268,40 eur a celkova suma pdzicky bola vo vyske 10.268,40 eur. RoCna urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 17,90 %, pri roCnej percentualnej miere nakladov vo vySke 17,90 %. Priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov predstavovala 13,31 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty
bola stanovena vo vyske 18,72 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty na defi 20.04.2017. Dal$ie splatky
boli splatné vZzdy 20. diia v mesiaci. Termin koneé&nej splatnosti bol dohodnuty dria 20.03.2027. Spdsob
Cerpania penaznych prostriedkov bol dohodnuty formou prevodu na ucet oznaCeny Zalovanym.

14. Notarskou zapisnicou €. A., A. XXXXX/XXXX, A. XXXXX/XXXX zo dha 11.12.2017, mal sud
preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. zanikla v désledku jej rozdelenia na zaklade
.Projektu rozdelenia zlu¢enim“, uzatvoreného medzi dotknutymi obchodnymi spolo&nostami, pri¢om
spolo¢nost VUB, a.s. sa stala pravnym nastupcom zanikajlcej spolo&nosti, kedZe predmetna vec sa
netyka produktov QCar a Triangel - splatkovy predaj, v pripade ktorych vSetky prava a povinnosti z
existujucich pravnych vztahov prebrala dalia nastupnicka spoloénost VUB Leasing, a.s..

15. Zalobca vyzvou - predzalobna upomienka zo diia 26.07.2018 vyzval Zalovaného k bezodkladnému
splateniu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 251,29 eur s upozornenim, Ze ak do 05.09.2018
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2018 bude Zalobca opravneny uver zosplatnit. Zasielka
bola Zalovanému doru¢ena dria 08.08.2018.

16. Podla prehladu splatok a dhrad a listinnych dokladov predloZzenych Zalovanym, a to prehfadu
transakcii za obdobie od 14.03.2021 do 14.10.2021 vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi ku dfiu 14.09.2021
uhradil celkom 2.278,98 eur. Zostatok neplatenej pbzic¢ky predstavuje Ciastku 4.843,27 eur, v ktorej
su zahrnuté aj zmluvné pokuty v celkovej vySke 605,63 eur, ktoré si Zalobca v predmetnom konani
neuplatnil. Z dalSieho dokladu predloZeného Zalovanym ozna&eného ako Zalozenie trvalého platobného
prikazu na uhradu a vyjadrenia Zalobcu dalej vyplynulo, Ze Zalovany dfia 15.11.2021 Zalobcovi uhradil

dalSiu Ciastku vo vySke 10,- eur, €o Zalobca potvrdil pripisanim platby na jeho u¢et diiom 16.11.2021.

17. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vysku svojho &istého prijmu v sume 630,- eur
Zalovany preukdzal vypisom zo svojho Uctu vedeného v Prima banke Slovensko, a.s., na ktory ucet
Ziadal bezhotovostne poukazat periazné prostriedky z predmetného Gveru. Zalovany bol zamestnancom
Ugelového zariadenia Studentské domovy a jedalne STU v Bratislave. Ku Ziadosti o spotrebitel'sky uver
Zalovany dalej predloZil svoj ob&iansky preukaz a udelil tieZ suhlas v zmysle zakona o ochrane osobnych
udajov. Podla registra klientskych informacii mal Zalovany v ase posudzovania Ziadosti o spotrebitel'sky
uver evidovanych 9 splatkovych zmluv v celkovej vySke 19.800,- eur a 1 nesplatkovi zmluvu vo vyske
1.000,- eur. DalSie Ziadosti zalovaného o spotrebny uver zo dfia 27.01.2017 v sume 9.300,- eur a zo
dria 23.01.2017 v sume 19.200,- eur boli odmietnuté. Nebolo dalej sporné, Ze Zalovany, ako Ziadatel o
uver uvadzal rodinny stav Zenaty a Ziadne nezaopatrené deti a vyZivované osoby.



18. Podla supisu uverov realizovaného Zalovanym mu malo byt pravnym predchodcom Zalobcu
(spolo¢nostou Consumer Fiannce Holding, a.s.) v dobe od 23.07.2012 do 30.10.2017 poskytnutych
10 averov vratane predmetného uveru, a to dia 23.07.2012 suma 1.600,- eur na zaklade zmluvy
€. XXXXXXX, dna 19.11.2012 suma 4.000,- eur na zaklade zmluvy €. XXXXXXX, dra
18.05.2013 suma 3.000,- eur na zdklade zmluvy & XXXXXXX, dfa 29.01.2015 suma 2.500,- eur
na zéklade zmluvy €. XXXXXXX, dia 20.08.2015 suma 2.000,- eur na zaklade zmluvy €. XXXXXXX
(ku zmluvam ¢. XXXXXXX N. dia 29.01.2015 a XXXXXXX zo dia 13.07.2015 Zalovany tiez predloZil
splatkovy kalendar), dia 20.08.2016 suma 10.000,- eur na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX, dna
20.04.2017 suma 5.000,- eur na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX, dfia 20.05.2017 suma 6.500,-
eur na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX a dna 30.10.2017 suma 2.000,- eur na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXX. Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretou medzi Zalovanym a 365.bank, a.s. (predtym
Postova banka, a.s. dita 14.04.2014 bol Zalovanému a jeho manzelke L. A. (dalej len ,manzZelka")
poskytnuty uver vo vySke 30.000,- eur s mesacnou splatkou 413,- eur a datumom koneénej splatnosti
Uveru 15.04.2024. Dha 05.02.2015 Zalovany s manzelkou uzavreli v Prima banke, a.s. dalSiu zmluvu
0 uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 10.000,- eur s
vyskou mesacnej splatky 131,71 eur a splatnostou uveru diia 17.01.2025. Dfia 04.11.2013 Zalovany
s manzelkou uzavreli v OTP Banke Slovensko, a.s. zmluvu o uvere oznacenu ako ,zmluva o OTP
Refincanc exprese” €. zmluvy 453/2014/13SU, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver 16.625,- eur s
vyskou mesacnej splatky 229,14 eur a kone€nou splatnostou Gveru dha 29.10.2023.

19. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze si nepaméta financie, ktoré dostal. Jeho
finanény poradca v tom €ase G.. F. A., mu to nastavoval aby sa jeho vydavky zniZovali tak, Ze tymi dalSimi
uvermi sa vyplacali predo$lé Uvery, nakolko mal mesacne vysoké vydavky a nevedel to jednoducho
splacat. V tom Case bol Zivnostnik a robil rézne nakupy cez triangel. Vtedy to za€alo s Gvermi. Jeho
finanény poradca sa to snazil nastavit tak, aby sa dostal do niz8ich mesa&nych splatok, lebo mal splatky
aj 700,- eur a tymi vyS83Simi Uvermi, aby sa tie mensie uvery posplacali. Splatky takto dokazal znizit
aj na polovicu. Tieto zmluvy mali byt tymi vyS8Simi uvermi splatené. Neskor sa z nejakého inzeratu v
novinach dozvedel o odlZovacej spolognosti v Ziline, a uzavrel s nimi zmluvu. Dohodli sa, Ze oni budu
vSetky jeho Uvery riedit za neho a on im bude posielat peniaze. Hoci im peniaze posielal, dostal sa do
exekucii. Ziadal od nich vypisy, aby mal prehlad o tom, ktoré tvery a v akej vySke su splacané, kedze
dostaval upomienky, ¢o vSak odmietli. Nevie, kde tie peniaze odchadzali a na €o boli pouzité, ani nevie,
ktoré z tych Uverov boli v tom Case tymi dalSimi uvermi vyplatené. Potvrdil, Ze mal ucet v Prima banke,
mal tam aj tri trvalé prikazy na splacanie inych uverov, tiezZ mal ubytovanie v Bratislave, a jeho prijmy
boli nizsie ako vydavky, musel preto nie¢o urobit, aby to bolo vSetko poplatené. Zalovany potvrdil, Ze
splatky predmetného Uveru vo vyske 85,57 eur spociatku splacal, a to 9 krat v roku 2017 a 2 krat v roku
2018. Jeho finanény poradca mu radil, kde su niZSie uroky a mesacné splatky. Potom vsetky tieto platby
prebrala odlZovacia spolo¢nost, preto on v3etky dalSie platby pozastavil. Pripustil, Ze mohol v roku 2018
uhradit’ eSte platbu za marec, presne si to nepamatal, s tym, Ze potom to vSetko preslo na oddIZovaciu
spolo¢nost. Tvrdili mu, Ze mu pomézu, ale nepomohli, cez nich sa dostal do problémov a aj exekucii.

20. Z potvrdenia o prijme Zalovaného vyplyva, Ze jeho mesacny prijem je cca 630,- eur mesacne. Za
mesiac 09/2021 mu bola zarover vyplatena mimoriadna odmena vo vy3ke 170,- eur. Z potvrdenia o
prijme manzelky Zalovaného za 09/2021 vyplyva, Ze tato pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti a vyska
jej prijmu je cca 140,- eur mesacne. Lustracia v Obchodnom vestniku na Zzalovaného je negativna.

21. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*)Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



25. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 177,61 eur spolu s prislusnymi
urokmi z omes$kania zastavil z dovodu spéatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivheho
opravnenia Zalobcu s predmetom konania. KedZe nejedna sa o pripad, kedy urcity sp6sob usporiadania
vztahu medzi stranami sporu vyplyva z osobitného predpisu, sud suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovaného
s CiastoEnym spatvzatim Zaloby nezistoval.

26. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 04.12.2018 (dalej len ,Ob¢&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

34. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.

35. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom do 31.05.2017
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitef
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu



1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

36. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

37. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

38. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na
jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

39. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

40. Podla § 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

41. Podla § 7 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

42. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

43. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

44. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

45. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



46. Podla § 147 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku Zalovany méze uplatnit svoje pravo proti
Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
Na vzajomnu zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

47. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

48. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel sa mbze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

49. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v Casti o zaplatenie 2,87 eur vyhovel, kedZe v uvedenej €asti mal preukézanu jej dévodnost.
Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol, nakolko jej dévodnost preukazani nemal. Zalobca preukazal
platné uzavretie zmluvy o pézicke, medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym
ako dIznikom. Zalovany nerozporoval, Ze predmetnd zmluvu riadne podpisal. Uzatvorena zmluva o
Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatelom v suvislosti s
vykonom podnikatelskej ¢innosti pravneho predchodcu zalobcu a Zalovanym, ako spotrebitelom, ktory
pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, , kedZze v
zmluve je oznageny menom, priezviskom, rodnym Cislom a bydlisko. | ked Zalovany na jednej strane
popieral, Ze by mu na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo
vyske 5.000,- eur, na pojednavani uviedol, Ze si nepaméata, ktoré peniaze dostal, kedZe v tom ¢ase mal
finanéného poradcu G.. F. A., ktory mu to nastavoval tak, aby vy8Simi uvermi boli splatené nizSie avery,
¢im sa znizovali mesaéné splatky averov, ktoré v tom ¢ase mal, aj vo vySke 700,- eur, az na polovicu. Na
strane druhej Zalovany sam predloZil sudu supis celkovo 10 uverov, ktoré mu boli poskytnuté pravnym
predchodcom Zalobcu za obdobie od 23.07.2012 do 30.10.2017 vratane uveru poskytnutého mu na
z&klade zmluvy €. |, zo dfia 02.03.2017 v sume 5.000,- eur. Vypisom z registra klientskych informacii
zalobcu bolo zaroven preukazané, ze celkovo 7 Uverov zalovaného z rokov 2014, 2015 a 2016 bolo
ku driu 02.03.2017, t.j. ku uzavretia predmetnej zmluvy ukon&enych, resp. pred€asne ukonéenych. Z
uvedeného je zrejmé, €o Zalovany aj sam priznal, Ze neskorSie spotrebitelské uvery uz v tom €ase
pouzival na refinancovanie inych jeho exitujucich uverov s ciefom v koneénom désledku usetrit finanéné
prostriedky a odlahéit’ svoj finanény rozpolet ako diZznika a svojej domacnosti. V neposlednom rade
samotny Zalovany na pojednavani uviedol i to, Zze v tom €ase mal na svojom uc&te v Prima Banke,
kde Ziadal pefiazné prostriedky poukazat, tiez zadané tri trvalé prikazy na splacanie inych Gverov,
a peniaze potreboval i na ubytovanie v Bratislave, a musel nie€o urobit, aby bolo vSetko poplatené,
kedZe jeho prijmy boli niz8ie ako jeho vydavky. Bolo preukazané, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty
aver vo vyske 5.000,- eur splatit v 120 mesaénych splatkach po 85,57 eur. Zalovany dalej potvrdil,
Ze uver v dohodnutych splatkach spociatku riadne splacal a v roku 2017 vykonal 9 uhrad po 85,57
eur a v roku 2018 vykonal 3 uhrady po 85,57 eur s tym, Ze vSetky dalSie uhrady pozastavil, az ked
Uhradu jeho finan€nych zavazkov na zaklade ich vzajomnej dohody prevzala oddlZovacia spolo¢nost zo
Ziliny a on jej na ten ucel posielal peniaze. Zmluva o pdZicke obsahovala véetky zakonom stanovené
nalezitosti uvedeného zmluvného typu, a to zavazok veritela poskytnut’ v prospech dlznika penazné
prostriedky, uréenie sumy poskytovanych pefaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit po
uplynuti dohodnutej doby poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ (zmluvne dohodnuté) uroky.

50. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, pokial ide o absenciu obligatérnych naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a to absenciu rozliSenia jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a iné poplatky, sud uvadza, Ze su€astou spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 02.03.2017 (dalej len ,zmluva“ alebo ,predmetna zmluva®) je aj splatkovy kalendar na str. 9/13
-11/13, ktory obsahuje rozlienie kazdej zo 120 mesacnych anuitnych splatok na istinu a urok, nakolko
zmluvné strany si poistenie Uveru nedohodli (Zalovany poistenie uveru vyslovne odmietol na str. 5/13),
kazda mesacna splatka obsahuje aj rozliSenie poplatku za poistenie s vyskou 0,- eur.

51. Pokial ide o absenciu nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch, a to dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru sud uvadza, Ze aj tieto udaje
su v predmetnej zmluve obsiahnuté, vyjadrené poétom mesacnych splatok, t.j. 120, ¢o predstavuje



obdobie 10 rokov, rovnako tak zmluva obsahuje konkrétny termin konecnej splatnosti Uveru uréeny diiom
20.03.2017. Teda termin konecnej splatnosti Uveru je presne ureny diiom, mesiacom i rokom.

52. Vo vztahu k absencii obsahovej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pokial ide o nespravne vypocitani RPMN a neuvedenie presnych, jasnych a zrozumitefnych
predpokladov pre vypocet RPMN sud dalej uvadza, ze v zmluve je RPMN uvedena v spravnej vyske
17,90%. Pokial ide o predpoklady pre vypocet RPMN, ich Ulohou je ur€it' niektoré zlozky, ktoré maju
byt zahrnuté v celkovych nakladoch spojenych s uverom, pri¢om ich cielom je zabezpedit, aby bola
RPMN vypocitana konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk uverov. Zakladné
predpoklady pre vypocet RPMN v zakone o spotrebitelskych tveroch su obsiahnuté najma v § 19 ods. 3,
podla ktorého pri vypoéte RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty &as a veritel a spotrebitel si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere (ktoré sa prekryvaju s predpokladmi na vypocet RPMN
uvedenymi v predmetnej zmluve). Iba ak je to potrebné, mdzu sa pri vypocte RPMN pouzit dodatoné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2 pod bodom II.

53. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zakonodarca pod v8etkymi predpokladmi pouzitymi na
vypolet RPMN, ako nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch nemal na mysli vSetky veli€iny hodnoty a sumy pouzité pre vypocet, a ani
matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urCitej vyS8ke RPMN, ale su to niektoré
osobitné zloZky, okolnosti uveru, ktoré maju byt zahrnuté do celkovych nakladov spojenych s uverom (z
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25CoCsp/12/2020 zo diia 09.02.2021). Predmetna zmluva
o spotrebitefskom Uvere pritom v8etky spominané veliiny a sumy pouzité pre vypoCet RPMN vratane
matematického vypodtu na str. 12/13 oznaené ako ,informacia o RPMN a priemernej RPMN* obsahuje.

54. Zaverom sud uvadza, ze RPMN predstavuje pre spotrebitela informaciu o celkovych aj suvisiacich
nakladoch, ktoré su vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky uveru, ktora informacia mu umozuje
porovnat’ si rozne ponuky s ohfadom aj na priemernt hodnotu RPMN, ktord zmluva taktiez obsahuje. V
zmluve je spravne uvedena aj najvy$Sia pripustna vyska odplaty 18,72 %, ktora vzhlfadom na odplatu
z uveru vo vyske 17,90% prekrocena tiez nebola.

55. Na strane druhej bolo preukdzané, Ze pri samotnej individualnej predzmluvnej procedure pravny
predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného nepostupoval s odpornou starostlivostou v rozsahu
predpokladanom ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uUveroch, udinnom v &ase
uzavretia zmluvy, ked pravny predchodca Zalobcu informacie o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave Zalovaného, nevyhodnotil racionalne a ekonomicky. Postup veritela pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat’ p6zi¢ku nezodpovedal udajom, ktoré mal veritel k dispozicii z registra klientskych
informacii, kedZe Zalovany mal v ¢ase poskytnutia tveru u Zalobcu 10 uverov, a dalSie Ziadosti o Uvery
v priebehov mesiacov januar a februar 2017 mu boli odmietnuté. A uz vébec nemohol zodpovedat
Udajom, ktoré si pravny predchodca Zalobcu mohol zabezpecit z databazy o uverovych zavazkoch
Zalovaného zo spolo¢ného Uverového registra informacii (Zalovanému boli v tom &ase v dalSich troch
bankéch na zaklade 3 dveroch zmluv poskytnuté pefiazné prostriedky v celkovej vySke 56.625,-
eur s celkovou vySkou mesacénych splatok 773,85 eur (413,- eur, 131,71 eur, 229,14 eur) s dobou
koneénej splatnosti uverov v trvani 10 rokov), taktiez aj z overeného prijmu Zalovaného, i ked samotny
Zalovany pri individualnej predzmluvnej procedure neposkytol pravnemu predchodcovi Zzalobcu pravdivé
informacie o jeho existujucich zavazkoch. Nebolo sporné, Ze pokial ide o rodinné pomery Zalovany
uviedol, Ze je Zenaty a bez vyZivovacich povinnosti. Finanéna analyza Zalobcu, platna v ase skimania
bonity Zalovaného, nebola podla nazoru sudu vyhovujuca pre poskytnutie dalSieho Uveru vo vyske
5.000,- eur, na 10 rokov, s mesacnou splatkou 85,57 eur, kedZe z prijmu akceptovaného bankou vo
vySke 611,10 eur mesacne, a existujucich vydavkov (aj pri pouzitom koeficiente 65%), Zalovanému
nezostavala ani len suma Zivotného minima na jednu dospell osobu vo vySke 198,09 eur, nie to
este disponibilny prijem na splatku dalSieho Uveru vo vySke 85,57 eur. Povinnost posudzovat Gverovu
schopnost spotrebitela s odbornou starostlivostou pritom chrani nielen samotného spotrebitela pred
negativnymi dosledkami neschopnosti splacat’ Uver, ale sprostredkovane tiez spoloénost ako celok,
pretoZze predchadza negativnym socialnym désledkom prediZenia a insolvencie na strane spotrebitela
a osbb na fiom zavislych, a predchadza tiez naruseniu rodinnych a socialnych vztahov. V neposlednom
rade chrani tiez samotného veritela, pretoZze odborné posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver pri Ziadosti o daldi Gver zniZuje riziko veritelov, ktori tomuto spotrebitelovi poskytli



aver, &i iné sluzby uz skér (z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 33Cdo 2178/2018
o dna 25.07.2018).

56. Porudenie povinnosti Zalobcu, ako veritefa postupovat v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver v sume 5.000,- eur v dohodnutych splatkach vo vySke 85,57 eur po dobu
10 rokov, sud vzhliadol v nespravne vyplnenej Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru v Casti
mesacnych finanénych vydavkov Zalovaného, hodnovernost udajov, ktorych pravny predchodca Zalobcu
dostato€nym spbésobom neoveril, hoci Zalovany bol minimalne v jeho vlastnej databdze dlhodobo
evidovany ako aktivny klient. Postupovat s odbornou starostlivostou pritom znamend, Ze udaje,
ktoré Zalovany veritelovi uviedol, bol tento povinny overit, pripadne porovnat’ s verejne dostupnymi
databazami vratane spolo&ného Uverového registra informacii.

57. Za hrubé porusenie povinnosti Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu ako veritela podla § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky
Uver sud s poukazom na vySSie uvedené povazoval postup pravneho predchodcu Zalobcu, v désledku
ktorého nedbvodne nebral do ivahy skutoéné mesacné vydavky zalovaného na splatky dverov, €o ma za
nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanému na zéklade zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 02.03.2017 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym sa v zmysle ustanoveni § 11 ods. ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

58. S poukazom na uvedené sud vzajomnej zalobe Zalovaného vyhovel a vyhlasil, Ze Uver poskytnuty
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov.

59. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému
realne poskytol. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy riadne neplnil a Gver v€as nesplacal. Bolo preukazané, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 26.07.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanych splatok po lehote splatnosti s upozornenim na moznost
vyhlasenia spotrebitelského Uveru za pred€asne splatny. Hoci Zalobca tvrdil, Ze pristupil k zosplatneniu
Uveru a Zalovaného vyzval k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo vyzvou zo dria 26.09.2018,
v prejednavanej veci nedoslo k plathému pred€asnému zosplatneniu Uveru v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho zédkonnika najskor po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked sucasne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Inymi slovami, veritel' je povinny upozornit
diznika na moznost zosplatnenia zavazku skér ako pristipi k zosplatneniu dlhu. Pravo zosplatnit
zavazok méze pritom veritel pouzit' najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, inak toto
jeho pravo zanikne. Ako uz bolo v bode 9. vy8Sie uvedené, Zalobca pisomnostou zo dha 26.09.2018
Zalovaného sice upozornil na moznost zosplatnenia jeho zavazku, ktora zasielka bola Zalovanému
doru¢ena dria 08.08.2018, avSak Zalobca uz Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze oznamenie o
zosplatneni dlhu Zalovanému riadne dorucil a Zalovany uvedenu skuto€nost vyslovne poprel. Znamena
to, Ze v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno. V neposlednom rade, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla ustanovenia § 7 ods. 1 a pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa
nezaoberal schopnostou Zalovaného z hladiska jeho individualneho posudzovania splacat’ poskytnuty
uver s prihliadnutim na vy3ku, existujuce vydavky a prijem Zalovaného, v zmysle ustanovenia § 11 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch nebol opravneny vyzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Zavazok Zzalovaného nebol preto zosplatneny riadne a nadalej trval v pévodne

dohodnutych splatkach az do koneénej splatnosti poskytnutej p&zicky.

60. Prva splatka uveru bola splatna dria 20.04.2017 a posledna splatka bude splatna dria 20.03.2027
(pri splatnosti spotrebitelského Uveru za 120 mesiacov). Znamena to, Ze ku diu rozhodnutia sudu (§
127 ods. 1 Civilného sporového poriadku) boli splatné splatky od 20.04.2017 do 20.11.2021, celkovo
55 mesacnych splatok istiny (bez akychkolvek arokov) v sume po 41,67 eur. Znamena to Zalovany bol
Zalobcovi povinny zaplatit sumu vo vySke 2.291,85 eur. Nebolo sporné, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu
Zalovany Zalobcovi zaplatil Ciastku v celkovej vyske 2.288,98 eur. Ku dfiu rozhodnutia sudu, t.j. ku diu
13.12.2021 bol preto dovodny narok zalobcu na zaplatenie nezaplatenej Casti splatky splatnej za 11/2021
v sume 2,87 eur (splatna istina ku dfiu rozhodnutia sudu vo vySke 2.291,85 eur minus uhrady Zalovaného
vo vySke 2.288,98 eur). Sud preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcom dévodne uplatnenu



sumu 2,87 eur titulom nevratenych splatnych pefiaznych prostriedkov. V prevySujucej €asti o zaplatenie
splatok istiny v pocte 65 splatok v sume po 41,67 eur, u ktorych splatnost’ eSte nenastala, t.j. spolu v
sume 2.708,55 eur, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

61. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. V prevySujucej &asti uplatnenych urokov z omeskania pre
neunesenie dbkazného bremena o zosplatneni Gveru v zmysle ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a poruSenie povinnosti podla 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch sud
Zalobu zamietol. Sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Urokov z omeskania z nezaplatenej Casti splatnej
splatky vo vySke 2,87 eur odo dna nasledujuceho po jej splatnosti, vo vyske o 5 percentualnych bodov
viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania az
do jej zaplatenia, kedZe pravny vztah medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol po
01.02.2013. Urok z omes$kania za splatky istiny splatné od 20.04.2017 do 20.10.2021, sud z dévodu ich
Uhrady Zalobcovi nepriznal.

62. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

63. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

64. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

65. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

66. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Uspech Zalobcu pozostava z éasti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, tj. priznanej sumy 2,87
eur a tiez v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, lebo procesné zavinenie na zastaveni konania
nesie Zalovany, kedZe Zalobca zobral Zalobu s¢asti o zaplatenie sumy 80,- eur spat z dévodu Uhrad
realizovanych Zalovanym po zadati konania. Uspech Zalobcu tak predstavuje suma 82,87, ¢o je 2
%. Neuspech zalobcu je v sume 97,61 eur, v ktorej zobral Zalobu bez uvedenia dévodu spat a v
sume 3.947,50 eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, ¢o predstavuje Cisty uspech Zalovaného vo vyske
4.045,11 eur, o je 98 %. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 2% - 98%, ¢o predstavuje Cisty
uspech Zalovaného vo vySke 96% a z uvedeného dévodu mu ako Uspesnej strane v spore vznikol
proti Zalobcovi, ako neldspeSnému v spore, narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 %, ktoré trovy
konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vy3ke.

68. O trovach konania o vzajomnej Zalobe Zalovaného sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalovany mal vo veci plny Uspech, kedZe sud vzajomnej Zalobe Zalovaného proti
Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel, preto mu ako Uspesnej strane sporu vznikol narok na pind nahradu
trov konania. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanému ako Uspesnej strane sporu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoré trovy konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vyske.

69. O vyske nahrady trov konania a trov konania o vzajomnej Zalobe rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



