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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX,
XXX XX H. 2/ A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastupeni advokatom
JUDr. Juraj Macik, advokat so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banské& Bystrica, proti Zalovanému: F. |,
nar. X. X XXXX, bytom M. XXX, XXX XX H., v konani o nahradenie prejavu vble, o navrhu nariadenie
neodkladného opatrenia,

rozhodol:

Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom o velkosti
XXX/IXXX-in G&asti k celku, na nehnutelnosti, vedenej Okresnym uradom Namestovo, katastralnym
odborom, nachadzajucej sa v k.U. H., obce H., okres A., zapisana na LV &. XXXX, pozemok, parcely reg.
,E“ evidované na mape uréeného operatu, zobrazeny ako parc. ¢. XXXX/X, druh pozemku: orna poda o
vymere XXX m2, ktorého vklad bol povoleny v konani vedenom pod €. V -XXXX/XXXX a to jeho prevodu,
zameny, vlozenia do pravnickej osoby, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia a to az do ¢asu pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej - 5C/81/2021.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dia 23.11.2021 sa Zalobcovia proti Zalovanému domahaju nahradenia
prejavu vole Zalovaného spocivajlcej v tom, Ze ako predavajuci uzatvara so zalobcami ako kupujucimi
kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu Zalobcu o velkosti XXX/XXXX-in u€asti k celku, na
pozemku zobrazenom ako E KN parc. & XXXX/X- orna pdda o vymere XXX m2, na LV & XXXX pre
obec ak.u. H., do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov, za kipnu cenu zistenu dokazovanim, ktoru
zalobcovia zaplatia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. So zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali ulozZit’ Zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa nakladania s danym spoluvlastnickym podielom o velkosti XXX/XXXX - u€asti k
celku, na nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci a k.U. H., na LV &. XXXX pre obec a k.U. H., zobrazenej
ako E KN parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX m2 a to najma zdrzat sa prevodu, zameny, vloZenia
pravnickej osoby, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze jedine jeho nariadenim sa da predist
vzniku nenapravitefnej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcov, na ich predkupnom
prave, ktoré Zalovany nereSpektoval pri uzavreti kipnej zmluvy, priCom toto jeho konanie zaklada
opodstatnenu obavu Zalobcov, Ze Zalovany méze konat' spdsobom, ktorym Zalobcom znemozni uplatnit
si svoje prava na konajucom sude, t.j. méze previest svoj podiel na tretie osoby, najma svojho brata
F. I. alebo ho zatazi v prospech dalSich osdb. Tuto Spekulaciu zo strany Zalovaného nemozno vylugit
najma po uplatneni prav zalobcov podanou Zalobou, prava Zalobcov nie su dostatoéne chranené, a
preto jedinym ucelnym prostriedkom ochrany je neodkladné opatrenie. Je nesporné, Ze v sucasnosti
Zalovanému ni¢ nebrani vykonat' dalSie pravne ukony, ktorymi staZzi, resp. rovno znemozni napravu



protipravneho konania zaloZzeného napadnutym pravnym ukonom, na ktorého vzniku sa Zalovany
podielal, a ktorého napravu mal moznost zjednat na zaklade jemu dfia 11.10.2021 doru¢eného
podania zo dha 6.10.2021 v podobe vyzvy na ponuknutie spoluvlastnickeho podielu k pozemku
obidenému spoluvlastnikovi na predaj, ¢o Zalovany doposial neurobil, &im je dana obava Zalobcov.
Naliehavost’ zaujmu Zalobcov odévodnili okamzitou potrebou uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k stazeniu, resp. k Uplnému zmareniu vykonu rozhodnutia
Specifikovaného v Zalobe. Ak by Zalobcovia Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia v Case zacatia
vkladového konania, zaCatého na zaklade navrhu Zalovaného, nezabranilo by to, vzhfadom na lehotu
vkladového konania a konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vzniku nenapravitelnej ujmy na
pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobcov v prevode spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu.
Neodkladnym opatrenim dbjde k doCasnej stabilizacii pomerov medzi stranami sporu a umozni ni¢im
nerusené judikovanie konajuceho sudu vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde ani
k obmedzeniu, i ohrozeniu prava Zalovaného k predmetnej ¢asti pozemku v neprimeranom rozsahu,
nakolko Zalovany nebude Ziadnym spésobom obmedzovany v jeho beZznom uzivani a nedéjde ani k
vytvoreniu nenavratného stavu.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*“ pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia méze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym
opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov, regulcia faktickych pomerov je z
povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti, priom samotny atribat bezodkladnosti bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

8. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid mbze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, priCom je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut len na zaklade dbkazov, ktorymi Zalobca
osvedCuje naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov (§ 326 ods. 2 CSP). OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 326 CSP
upravuje, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca opisal rozhodujice skuto€nosti
odbvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia a taktiez osved¢enie dévodnosti a trvanie naroku,
ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

9. V danej veci Zalobcovia vypisom z LV €. XXXX pre obec a k.u. H., osvedCili, Ze vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam na fiom evidovaného pozemku, parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného
operatu, zobrazené ako E KN parc. &. XXXX/X - orna pdda o vymere XXX bolo dotknuté zmenou,
konkrétne ako dalSi spoluvlastnik je na tomto liste vlastnictva pod B5 evidovany Zalovany s podielom o
velkosti XXX/XXX-in u€asti k celku, pric¢om tento spoluvlastnicky podiel nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia X.X.XXXX pod &. V XXXX/XXXX. Ide pritom o podiel povodného
spoluvlastnika - Q. U., ktory bol prevedeny kiipnou zmluvou na Zalovaného, &¢im je dané osvedc&enie, Ze



mohlo ddjst k poruSeniu predkupného prava Zalobcov. Z listu vlastnictva datovaného ku driu 25.10.2021
vyplyva, Ze okrem Zalobcov ako bezpodielovych spoluvlastnikov s podielom XXX/XXXX - in u&asti k
celku, je Zalovany ako spoluvlastnik (s podielom XXX/XXX-in U€asti), evidovany aj pod B6 s podielom
XXXIXXXX-in ucasti k celku, ktory nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna
XXXXXXXX pod €. V XXXX/XXXX od spoluvlastnika F. I., ktorého podiel sa zmenSil a aktualne je
evidovany o velkosti XXXX/XXXX-in uc€asti k celku. Z evidovaného trvalého pobytu spoluvlastnikov
evidovanych na liste vlastnictva pod B4 - F. 1. aB5 a B6 F. I., M. XXX/XX, H. je zrejmé, Ze ide o osoby,
ktoré maju zhodny trvaly pobyt, resp. maju pobyt na tej istej adrese, ide o blizke osoby - surodencov
ako tvrdili Zalobcovia.

Teda mozna obava Zalobcov, Ze mbze déjst’ k prevodu spoluvlastnickeho podielu, resp. jeho &asti zo
Zalovaného na dalSieho spoluvlastnika, ktory je osobou blizkou, a kedy zakon vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom pozna vynimku z uplatnenia predkupného prava, je dana z histdrie listov vlastnictva
a tam zaznamenanych prevodov. Predkupné pravo Zalobcov pritom preukazatelne porusené bolo, ked
podiel spoluvlastnika Q. U., bytom O. XXX/XX, H. o velkosti XXX/XXX-in ucasti k celku nadobudol
Zalovany. A nasledne na Zalovaného, jeho blizky rodinny pribuzny - surodenec, previedol €ast svojho
podielu, €o nevylu€uje obavu zalobcov pred dalS§im moznym prevodom v prospech podielu Zalovaného.

10. V zmysle ustélenej judikatury vydanie rozhodnutia o neodkladnom opatreni nie je mozné
podmieneéne spochybriovat preukazanim urditej objektivnej skutoCnosti, za preukazania umyslu
Zalovaného vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti, ked prave vyCkavanim na
prejavenie umyslu zo strany Zalovaného by mohlo dbjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana
vo vztahu k Zalobcom bola vyrazne znizena. Z toho dévodu ma postaCovat preukazanie dévodnej obavy
na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam,
ak by sa vyzadoval zdsadne len predloZzeny dbékaz o snahe Zalovaného nakladat s nehnutefnostou (KS
v PreSove sp. zn. 8Co/44/2015). Zamer dispozicie s nehnutefnostou sa da osobe nezuc¢astnenej na
takejto dispozicii zistit spravidla, az ked takato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani
(zavkladovanie). Pokial m& byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuté
formou neodkladného opatrenia Uu&inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa takato dispozicia stane
pre nezuCastnenu osobu zrejma, pretoze jej potom neodkladnym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava Zalobcov (navrhovatelov) zmarit, alebo vyznamné
stazit' tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutefnej Zalobcami (navrhovatefom) pri
uspokojovani jeho pohladavky (KS v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016). Vzhladom na druh Zaloby, ktorou
sa mbze Zalobcovia domahaju nahradenia prejavu vole je zrejmé, Zze nemozno predpokladany ciel,
ktory sleduje neodkladné opatrenie, dosiahnut poznamkou o sudnom konani v katastri nehnutelnosti
vzhladom na znenie § 228 ods. 2 CSP.

11. Preto, vychadzajuc zo situacie, ked predkupné pravo Zalobcov k dotknutej nehnutelnosti bolo
poruSené a su zrejmé aj realizované prevody v prospech Zalovaného, tykajuce sa nehnutelnosti
evidovanej na LV €. XXXX pre obec a k.u. H., pozemok zobrazeny ako E KN parc. & XXXX/X - orna
pdda o vymere XXX m2, sa dévodna obava Zalobcov z moznosti poruSenia ich prav dalSou moznou
dispoziciou javi ako opodstatnena. Dalsou moznou dispoziciou by totiz mohlo déjst k zhoreniu ich
pravnej pozicie do takej miery, Ze by sa porudenim ich predkupného prava mohli stat menSinovymi
spoluvlastnikmi, €o by ich mohlo oslabit pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Potom je zrejmé, Ze existuje aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov tak, aby bolo Zzalovanému
zamedzené s dalSim nakladanim dotknutych nehnutelnosti a nestazZila sa ochrana narokov Zalobcov
z ich (spolu) vlastnickeho prava. Nariadenim neodkladného opatrenia zarovern nedbjde k obmedzeniu
prava Zalovaného v neprimeranom rozsahu, kedZe pravo uzivat sporny pozemok - v rozsahu jeho
podielu, mu zostane nadalej zachované.

12. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej, o Zalobe na
nahradenie prejavu vlle, ktorym sa konanie v tejto veci konéi - § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e)a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



