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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v mimosporovej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ A. Q., K..
XXXXXXXX, O. 8. T. XXXX/X, XXX XX S., 2/ Q. Q., K.. XX XX.XXXX, O. S. T. XXXX/X, XXX XX 8.,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom
Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, deti rodi¢ov: matka - K. Q., K.Y.. XX.XX.XXXX, O. S. T. XXXX/
X, XXX XX S., pravne zastipena: JUDr. Marcela Kucharikova, advokat so sidlom Hlavna 25, 931
01 Samorin, a otec - H.. U. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. K.O. T. XXX/X, XXX XX S., pravne zasttpeny:
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORSKA & MREKAJOVA, s.r. 0., ICO: 36 862 037, so sidlom Panenska
33, 811 03 Bratislava, o rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, takto

rozhodol:
Sud navrh matky maloletych deti na vydanie opravného uznesenia zamieta.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude bolo vedené konanie o rozvod manZzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Predmetné konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
9P/5/2019-688 zo diia 18.06.2020, ktorym bolo manzZelstvo u€astnikov konania rozvedené a ktorym bolo
rozhodnuté o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti spésobom uvedenym v danom rozhodnuti,
a to v spoj. s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoP/62/2020-1147 zo dna
27.01.2021.

2. Autorizovanym elektronickym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.11.2021, predlozila
matka maloletych deti nadvrh na vydanie opravného uznesenia, ktorym sa odstrania chyby v pisani v
rozsudku €. k. 9P/5/2019-688 zo dha 18.06.2020, konkrétne vo vyroku V. ods. 6, ktory ma zniet’ po
oprave takto: ,Pocas vianonych sviatkov a zimnych 8kolskych préazdnin kazdy parny kalendarny rok v
Case od 24.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 10.00 hod. a od 01.01. neparneho kalendarneho roka od
10.00 hod. do 06.01. do 10.00. hod. a kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do
01.01. parneho kalendarneho roka do 10.00 hod.“. Ako matka vo svojom navrhu uviedla, tym, Ze v danej
&asti bolo vynechané slovo ,parny“, je otec opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy Stedry def
veder a v tomto neparnom kalendarnom roku 2021 by mal byt s detmi na Stedry defi od 17.00 hod. do
nasledujuceho dfia do 10.00 hod. a od 26.12. od 09:00 hod. do 01.01. parneho kalendarneho roka do
10.00 hod. Matka by podla uvedeného mala pravo byt s detmi pocas viano&nych sviatkov len 1 necely
den, a to od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 224 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



5. Vydanie opravného uznesenia postupom podla § 224 C.s.p. prichadza do uvahy v pripade, Ze v
dotknutom rozhodnuti dos$lo k chybam v pisani, v pogitani, resp. k inej zrejmej nespravnosti daného
rozhodnutia. Spravidla pdjde o rézne pisarske chyby alebo preklepy, ku ktorym dochadza najma v
dosledku mechanickej €innosti osoby a neskontrolovania vyhotovenia rozsudku atd. TunajSi sud po
preskumani navrhu na vydanie opravného uznesenia a obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze na
vydanie opravného uznesenia, ktorym sa odstrania chyby v pisani v rozsudku &. k. 9P/5/2019-688 zo
dria 18.06.2020 v navrhovanom zneni, nie su splnené zakonné predpoklady, nakolko v danom pripade
nedoslo k takym chybam, ktoré by spadali do ktorejkolvek kategdrie predvidanej ustanovenim § 224
C.s.p. Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 576/2013 zo dfia 24.07.2014
» - Kym pojmy "chyby v pisani”, resp. "chyby v pocitani" su pomerne jednoznaéné, pojem "iné zrejma
nespravnost” je relativne neur€itym pojmom. UZ vzhfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejme;j
nespravnosti spolu s chybami v pisani a po€itani je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist len o také chyby,
ktoré su podobného druhu ako chyba v pisani alebo pogitani, na druhej strane musi ist svojim obsahom
o iné neZ pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku doSlo okamzitym zlyhanim mechanickej
alebo duSevnej €innosti osoby, ktora sa zuc€astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc
37/1969). Za zrejmu nespravnost v zmysle § 164 OSP tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe&ne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu sudu, nie
ucastnikov konania (sud preto nemdze postupom podla § 164 OSP odstrafiovat nedostatky podani
u&astnikov, ktoré zapri€inili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 M Cdo 21/2008). ...

6. Matka maloletych deti Ziada o vydanie opravného uznesenia, ktorym sa urci jeho styk s maloletym
dietatom pocas viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin v rozsahu inom, ako bol styk v danej
Casti ur€eny pravoplatnym rozhodnutim, aj v spojeni s potvrdzujacim rozhodnutim odvolacieho sudu.
Tunajsi sud po preskumani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze k danej skuto€nosti nedoslo
Ziadnou chybou v pisani, v pocitani, resp. inou zrejmou nespravnostou v postupe sudu. Tunajsi sud
na ustnom pojednavani zo dfia 18.06.2020 vyhlasil rozsudok v danej €asti v zneni: ,Po€as vianoénych
sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok v ¢ase od 24.12. od 17.00 hod. do 25.12.
do 10.00 hod. a od 01.01. neparneho kalendarneho roka od 10.00 hod. do 06.01. do 10.00. hod. a kazdy
neparny kalendarny rok v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 01.01. parneho kalendarneho roka do 10.00
hod.“, pricom uvedené znenie vyroku je uvedené aj v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia, ktoré
nasledne matka nenapadla odvolanim, pricom rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku otca
pravoplatne potvrdené aj zo strany odvolacieho sudu. Uvedené pritom vyplyva nie len z obsahu pisomne;j
zapisnice z daného pojednavania (&.I. 682-685 sudneho spisu), ale aj zo zvukovej nahravky z daného
pojednavania (ktora je obsahom elektronického sudneho spisu - vyhlasenie rozsudku v danej ¢asti od
1:27:23 do 1:27:51 nahravky), ktora bola na zaklade navrhu matky vypocuta v danej Casti opatovne.
Tunaj8i sud ma teda v danom pripade za to, Ze matkou namietana chyba nebola spdsobena zlyhanim
technického alebo fudského faktoru pri vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia, pri€om v rozsudku
uvedeny spdsob uréenia styku otca s maloletymi detmi v danej €asti nepredstavuje ziadny rozpor medzi
obsahom, €o sud vyhlasil a €o bolo v koneénom désledku obsahom vyhlaseného rozhodnutia. Na zaver
tunajSi sud poznamenava, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 10P/49/2021 vedené nové konanie o
uprave styku otca s maloletymi detmi, v ramci ktorého sa otec domaha, mimo iného, svojim poslednym
navrhom, doruéenym dfia 06.12.2021, o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa vy3Sie uréeny
rozsah styku s detmi poc€as vianoénych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin este rozsiri, v ramci
ktorého konania mbze byt styk otca s maloletymi detmi aj v tejto €asti upraveny novym spdsobom.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol tunajsi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh matky maloletych deti na vydanie opravného uznesenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat ten, v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia /§ 357 pism. f) C.s.p./.



Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a
to az po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



