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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia Mgr. Jana FANDAKOVA, LL. M., v pravnej veci mal. deti:
H. S., nar. XX.X.XXXX, U. 8., nar. XX.XX.XXXX a O. 8., nar. XX.X.XXXX, véetky bytom X. O., véetky
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, deti rodi¢ov: matka: Mgr. O. S,
nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, Z.D. S., zastupena JUDr. Marianom Kollarom, advokatom so sidlom
Mnohelova 22, Poprad, a otec: JUDr. H. S., nar. X. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, Z., v konani o navrhu
matky na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu matky na zverenie maloletych deti H. S., nar. XX.XX.XXXX, U. 8., nar.
XX XX XXXX a 0. S., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti zastavuje.

Il. Obaja rodiCia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

1. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. H. S. sumou 500,- eur mesaéne, na vyzivu mal. U. S. sumou
400,- eur mesacne a na vyzivu mal. O. S. sumou 250,- eur mesacne, a to k rukam matky vzdy do 10-
teho dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od decembra 2021.

IV. Styk otca s maloletymi detmi neupravuije.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 6P/147/2012-71 zo dna
04.03.2013 v Casti vyzivného na maloleté deti a Upravy styku s nimi.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 28.10.2021 bol sudu doru€eny navrh matky maloletych, ktorym sa matka domahala, aby sud
zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal prispievat mesacne sumou 500,- Eur na
mal. syna H., sumou 400,- Eur na mal. dcéru U. a sumou 250,- Eur na mal. dcéru O. a upravil styk otca
s maloletymi v rozsahu uvedenom matkou v petite podaného navrhu.

2. Matka podany navrh oddvodnila s poukdzanim na predchadzajuci rodinny Zivot od uzavretia
manzelstva az doposial. Toho ¢asu matka s maloletymi byva v dome svojich rodi¢ov po tom, €o sa
odst'ahovali zo spolo€nej domacnosti. Dovodom opustenia spolo¢nej domacnosti boli nezhody rodic¢ov
o spolo&nom hospodareni a financiach. K osobnym, majetkovym a socialnym pomerom matka uviedla,
Ze ona je zamestnana ako ucitelka v Cirkevnej zakladnej Skole sv. Cyrila a Metoda, MarkuSovska cesta
8 v SpiSskej Novej Vsi. Jej priemerny mesaény zarobok predstavuje sumu 420,42 Eur. Otec maloletych
deti je jedinym spoloénikom a konatelom Advokatskej kancelarie M.. S. Z.. F.. P.., W. XX/XXX, Z. D.
S.. O jeho priemernom mesacnom zarobku, resp. ani o zaklade dani z prijmov pravnickej osoby nema



matka Ziadne vedomosti. Matka d'alej uviedla, Ze uz od polovice mesiaca august 2021 sa im zhorSila
finanna situacia, lebo zdrojom prijmov pre fiu a pre tri maloleté deti je len jej mzda vo vyske 420,42 Eur.
Otec za obdobie mesiacov august a september 2021 ni¢im neprispel na vyZivu mal. deti. Dfia 26.9.2021
prispel sumou 200,- Eur na thradu vydavkov spojenych s prvym sv. prijimanim mal. dcéry Marie, hoci
celkoveé vydavky tejto oslavy predstavovali sumu 600,- Eur, pri¢om matka to mohla zrealizovat len vdaka
finanénej pomoci jej rodi€ov. Vzhfadom na pristup otca mal. deti sa im zniZila celkova Zivotna Uroven,
lebo on pobera rodinné pridavky na vSetky tri deti a prestal uhradzat’ vydavky na spolo€nu domacnost.
V mesiaci august 2021 vydavky predstavovali sumu 1.218 Eur. V tejto sume vydavkov su zaratané
potraviny, drogistické vyrobky, kozmetické pripravky, obleenie deti, nakup liekov, hraciek, vydavky do
koly, ZUS a stravné, vydavky na psa a jedna ugast na bowlingu spojena s obedom pre deti. V mesiaci
september 2021 vydavky predstavovali sumu 1.559,50 Eur, z ¢oho len potraviny predstavuju sumu
450,50 Eur a zakupenie strojéeka na zuby mal. TomaSa v sume 240,- Eur. Za mesiac oktober 2021
poslal otec na ucet matky &ast’ rodinnych pridavkov v sume 76,50 Eur.

3. Spolu s navrhom matka dorudila sudu:
- potvrdenie o Cistom mesacnom zarobku
- sobasny list zo dria 13.10.2008

- rodné listy maloletych deti

4. Uznesenim sp. zn.: 15P/14/2021-15 zo dfia 02.11.2021 sud ustanovil Urad préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletych v tomto konani.

5. Z obsahu spravy zo socialneho zistovania vykonaného ustanovenym koliznym opatrovnikom sud zistil
nasledujuce skuto€nosti:

Z manzelstva matky, O.. O. S., F.. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. C.. XX, Z.Z. D. S. a otca,
M.. H. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, Z. pochadzaju tri maloleté deti. V mesiaci september
2021 matka kontaktovala tunajSie oddelenie, z dévodu poskytnutia socidlneho poradenstva. Matka
uviedla, Ze medzi fiou a manzelom opakovane dochadza ku konfliktnym situaciam, ktorych su neraz
svedkovia aj maloleté deti. TaktieZ uviedla, Ze pokial sa situacia nestabilizuje, tak bude nutena podat na
tunajsi sud navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Otec sa taktiez eSte pred podanim navrhu
matky dostavil na tunajSie oddelenie a z celej situacie bol znacne rozrudeny. Matka sa odstahovala
zo spolo€nej domacnosti a prebyvala v rodi¢ovskom dome na ul. Letecka. Dria 23.11.2021 sa obaja
rodiCia opat dostavili na tunajSie oddelenie. RodiCia sa nevedeli vzajomne dohodnut, ale otec uz
vtedy uviedol, Ze na sudne pojednavanie sa nedostavi, ale urobi v8etko preto, aby rodina ostala
zachovana. Podla jeho vyjadrenia bude suhlasit s poZzadovanym vyZivnym na maloleté deti, ale nema
zaujem o to, aby stretédvanie bolo upravené sudnou cestou. Ma za to, Ze vhodnejSie bude ak styk
s detmi ostane neupraveny. Rodicia sa eSte dohodli na vzdgjomnom stretnuti, ktoré sa zrealizovalo v
ich rodinnom dome. Diia 06.12.2021 sa matka spolo¢ne s maloletymi detmi nastahovala naspat’ do
ich spolo€ného rodinného domu, ktory sa nachadza na ul. G. Y. (bez €isla, nehnutelnost este nie je
skolaudovana), lokalita C. M., Z. D. S.. Otec sa z doméacnosti odstahoval a aktuélne prebyva v obci
Smizany v priestoroch, ktoré patria jeho rodi¢om. Dfia 10.11.2021 sa kolizny opatrovnik s nim telefonicky
skontaktoval a on uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni, a to v zmysle, Ze manzelke bude uhradzat
fou poZadované vyzivné a taktiez, Ze nadalej nema zaujem na uUprave styku. Doplnil svoje vyjadrenie o
informaciu, Ze uz matke zaslal aj dostatok finan&nych prostriedkov. Pre otca je prioritou udrZzanie rodiny
a ponecha matke dostatok priestoru na prehodnotenie celej situacie. Nasledne sa kolizny opatrovnik
telefonicky skontaktoval aj s matkou, ktora potvrdila, Ze otec sa s ich spoloéného domu vystahoval a
suhlasi s tym, aby tam prebyvala, aj so vietkymi detmi. Aktualne je situacia v rodine stabilizovana.
Rodic¢ia spolu komunikuju, otec je v kontakte s mal. detmi. Ak matka potrebuje jeho pomoc, poziada ho
a on jej pomaha. Matka pripusta, Ze vietko sa mdzZe napravit, ale chce to dIhSi €as. Napriek ustretovosti
otca chce, aby navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti bol upraveny sudnou cestou. V minulosti
uz k takejto situacii dodlo (rozsudok 6P/147/2012 zo diha 04.03.2012), ale rodicia krizu prekonali a
obnovili spoluzitie. Toho ¢asu uz Zije matka spolo¢ne so vSetkymi detmi v rodinnom dome, ktory je
ich spoloénym majetkom. Nehnutefnost je poschodova. Na prizemi sa nachadza kuchyna, ktora je
prepojena s obyvacim priestorom, hostovska izba, socialne zariadenie, mala miestnost’ pre potraviny -
Spajza, predsien. Na poschodi su tri samostatné izby a dalSie samostatné socialne zariadenie. Malolety
H. ma samostatnu izbu a diev€ata maju spoloénu izbu. Celkova kultura a aroven byvania na velmi dobrej
urovni. VSetky tri deti si plnia povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole, sv. Cyrila a Metoda, SpiSska



Nova Ves. Mal. H. je Ziakom siedmej triedy, mal. U. je ziaCkou piatej triedy a najmladSia O. je Ziackou
tretej triedy. V tomto obdobi dve starSie deti Studuju distanéne. V €ase riadneho vyu€ovania sa deti
stravuju aj v Skolskej jedalni. Matka je na predmetnej Skole zamestnana ako ucitelka. Deti su aktivne,
kazdé sa venuje Sportovej Cinnosti, maju mnozstvo priatelov a zaujmov. Su zdravé a dispenzarizované
v ambulancii O.. Z. S., véeobecny lekar pre deti a dorast, Medza 3445/11 - VILLANOVA 052 01 Spisska
Nova Ves. Otec je konatefom Advokatskej kancelarie M.. S., s.r.o., Z. D. S..

6. Vzhfadom na zistené skuto€nosti kolizny opatrovnik v zavere podanej spravy uviedol, Ze doporuduje
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Z vyjadrenia oboch rodi€ov ma kolizny opatrovnik
vedomost, Ze rodicia sa dohodli na vySke vyzivného tak, ako to poZaduje matka vo svojom navrhu a
taktiez aj na tom, Ze stretavanie otca s maloletymi detmi nie je potrebné upravit’ sidnou cestou.

7.V podani zo dfia 10.12.2021 sa otec maloletych vyjadril k ndvrhu matky, pri€om otec suhlasil s navrhom
matky v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti ako aj v &asti poZadovanej vysky
vyzivného na jednotlivé maloleté deti, otec nesuhlasil s Upravou styku s maloletymi, v tejto €asti Ziadal,
aby sud styk neupravil.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 13.12.2021, pri€¢om otec na pojednavani nebol pritomny,
svoju neucast’ pisomne ospravedinil.

9. Matka na pojednavani vzala podany navrh v asti zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
spat, a to z dévodu, Ze maloleté deti uz boli zverené matke rozsudkom sp. zn. 6P/147/2012-71 zo dna
04.03.2013.

10. Sud pre uplnost uvadza, Ze tymto rozhodnutim bola upravena aj vy3ka vyzivného na jednotlivé
maloleté deti, pricom v tejto Casti matka uviedla, Ze vo vztahu k Uprave vyZivného, to je potrebné upravit,
pretoZze sa zmenili pomery od roku 2013, aby doSlo k istote matky aj maloletych deti, vychadzajuc z
aktualnych prijmoch oboch rodi¢ov a realnych vydavkov, ¢o otec akceptoval.

11. K uprave styku otca s maloletymi matka uviedla, Ze styk bude realizovany na zaklade realnej dohody
rodi€ov aktualne podla potrieb deti.

12. Matka tiez uviedla, Ze doslo k zmene vy3Ky jej prijmu, matka toho €asu dosahuje prijem vo vyske
700,- Eur mesacne, taktiez potvrdila zistenia kolizneho opatrovnika o tom, Ze spolu s maloletymi
byvaju v rodinnom dome, ktory patri obom rodi€¢om. Otec na vyZivu maloletych deti prispieva vo vyske
navrhovanej matkou v tomto konani.

13. Ustanoveny kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka vy3ky vyzivného otec vodi
matkou navrhovanou sumou nenamietal a bol s fiou stotoZneny. TaktieZ si uvedomuje, Ze vyZivné je
nadstandardné, ale tento spdsob Zivota zdielala cela rodina. Otec svoj prijem nikdy konkrétne neuviedol,
ale uz len z doévodu viacerych nehnutelnosti, ktorych su maijitefmi obaja rodi¢a, je pravdepodobné,
Ze uvedené vyzivné bude otec dostatone schopny uhradzat. Taktiez ma zato, Ze vzhladom na vek
maloletych deti, ktoré uz su schopné jasne vyslovit svoj nazor, je v ich zaujme, aby stretavanie nebolo
upravené. Posledné udalosti poukazuju nato, Ze rodi€ia su schopni sa dohodnut’ na stretavani sa s
maloletymi detmi.

14. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

15. Nakolko matka na pojednavani konanom dna 13.12.2021 vzala svoj navrh spat’ v €asti zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, sud konanie v tejto €asti vyrokom I. tohto rozsudku zastavil.

16. Podra Cl. 4 Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) rodiéovské
prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

17. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podfla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak
druhy z rodi€ov nezije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati
to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

20. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

21.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, vrozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

23. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

24. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

26. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

28. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



30. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Podfa ¢lanku 4 Zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

36. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,

37. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

38. Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak
sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost’ tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost celého pinenia.

39. Vzhladom na skutonost, Ze mal. deti boli rozsudkom sp. zn. 6P/147/2012-71 zo dfia 04.03.2013
zverené do osobnej starostlivosti matky, avSak nebolo nim urené kto je mal. deti opravneny zastupovat
a spravovat’ ich majetok, sud vyrokom Il tohto rozsudku rozhodol o Uprave prav a povinnosti tak, Ze
obaja rodicia su opravneny a povinny zastupovat’ svoje maloleté deti a spravovat’ ich majetok.

40. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleti su toho €asu v osobnej starostlivosti matky, ktora
sa podla podanej spravy kolizneho opatrovnika o maloletych riadne stara, zabezpecuje ich vychovu a
vSetko potrebné pre ich priaznivy vyvoj. V tejto Casti ma sud za preukazané, Ze otec toto svoje pravo
a k tomu koreSpondujucu povinnost toho €asu nerealizuje. Sud preto pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti prihliadol na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o deti osobne stara a na to, aka penazna
suma je potrebna na uhradu ich odévodnenych potrieb, pri€om sud poukazuje na to, Ze medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizef, obuv, poplatky
za byvanie a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov
a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby
suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho &loveka
v spolo¢nosti.



41. Sud sa z predlozenych listin ako aj spravy kolizneho opatrovnika oboznamil s osobnymi, socialnymi
a majetkovymi pomermi v rodine, pri€om ma za to, Ze matkou navrhované vyzivné je dostatoéné na to,
mozno priam nadStandardné, aby dokazalo zabezpe it vSetky vySSie uvedené potreby maloletych deti.
Sud tieZ poukazuje na to, Ze obaja rodicia sa na vySke vyzivného zhodli, Ze vySka vyzivného umoziiuje
maloletym detom podielat sa na Zivotnej urovni ich otca a preto sud upravil rozsah vyZivovacej povinnosti
tak, ako je uvedené vo vyroku Il tohto rozsudku.

42. Pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi mé sud za to, Ze tento styk nebolo potrebné upravovat' s
ohladom na to, Ze obaja rodicia navrhli tento styk neupravit' a tiez s poukazanim na to, Ze maloleté deti
podla nazoru sudu maju dostatoény vek na to, aby mohli vyjadrit svoj nazor, kedy a s kym chcu travit svoj
volny €as. Sud preto rozhodol vyroku IV tohto rozsudku tak, Ze styk otca s maloletymi detmi neupravil.

43. Sud v tohto rozsudku rozhodol tak, Ze s ohfadom na novouréenu vysku vyZivného ako aj neupravenie
styku otca s maloletymi detmi zmenil predchadzajuci rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6P/147/2012-71
zo dia 04.03.2013 prave v tejto Casti.

44. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

46. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

47. O trovach konania sud rozhodol vyrokom VI tohto rozsudku tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z
uCastnikov konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat’ trovy
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



