Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 20P/83/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5621204253

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. lvana Stehlikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5621204253.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti V. Z., nar. XX. XX.XXXX a Z. Z., nar.
XX XX.XXXX, obidve deti trvale bytom X. O. XXXX/XXXA, U. O., 1. €. v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti matky O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/X, U. O. - A. a otca T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, U. O., v konani o
navrhu G. F,, rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. W.. V. Z. XXXX/X, U. O. - S. - D., toho ¢asu A.
XXX/X, U. O. - A., za ucasti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19,
Liptovsky Hradok, ICO: 00 634 786, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

. Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, Liptovsky Hradok, ICO:
00634786, je povinné maloletého V. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletd Z. Z., nar. XX XX.XXXX,
odovzdat do starostlivosti G. F., nar. XX. XX.XXXX.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletej Z. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, na kazdé dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zédkona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 2
pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam G. F., nar. XX.XX.XXXX od odovzdania maloletych deti do starostlivosti G. F.,
nar. XX.XX.XXXX.

Ill. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. Z., nar. XX.XX.XXXX a maloletej Z. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, na kazdé dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zédkona €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 2
pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam G. F., nar. 10.01.1991 od odovzdania maloletych deti do starostlivosti G. F.,
nar. XX XX.XXXX.

IV. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej, vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 20P/83/2021.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka G. F., nar. XX.XX.XXXX podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 10.12.2021
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 2 v spojeni s § 366 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktorym navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym odovzda maloleté deti V. Z., nar. XX XX XXXX a Z. Z., nar. XX.XX.XXXX do jej starostlivosti
a zaroven, aby sud nariadil rodiCom, O. Z. a T. B.P. platit vyzivhé na maloleté deti v nevyhnutnej



miere. Vo veci samej sa navrhovatefka domaha zverenia maloletych deti do jej starostlivosti a uloZenia
povinnosti rodi€om maloletych deti, O. Z. a T. B. platit vyZivné na maloleté deti vo vy8ke primerane;j
potrebam deti a moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a na uéet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulds. Navrhovatefka svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti su na zaklade
neodkladného opatrenia zo dfia 12.10.2021, sp. zn. 11PPOm/1/2021, pravoplatného dna 13.11.2021,
doCasne zverené do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok. Rodi¢ia maloletych deti
sa osobne o maloleté deti nestaraju. Matka je zamestnana, pracuje v O., otec je tiez zamestnany,
navrhovatefka v8ak zamestndvatela otca nepozna. Navrhovatefka je sestrou matky maloletych deti,
O. Z.. V néavrhu uviedla, Ze ma zaujem o zverenie obidvoch maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti. Je ich pribuzna a ich vzajomné vztahy s detmi su dobré, maloleté deti k nej chodia na
kratkodobé pobyty a maju dobry vztah aj s jej dcérou G. F., nar. XX.XX.XXXX. Obe maloleté deti v
rozhovore uviedli, Ze s navrhom suhlasia. Matka nema Ziadny zaujem o maloleté deti, nekontaktuje ich.
Matka uviedla, Ze deti by mali byt zverené otcovi (v prvom rade) s tym, Ze nasledne sa vyjadrila, Ze
je to na rozhodnuti maloletych deti, kde chcu ist. Otec maloletych deti s uvedenym rieSenim suhlasi,
nema s maloletymi detmi vybudované Ziadne vazby, kontaktuje ich len sporadicky. Navrhovatelka byva
spolu s maloletou dcérou G. v trojizbovom najomnom byte. Byt je kompletne zariadeny, uspb6sobeny
tak, aby mali maloleté deti Z. vytvorené vhodné podmienky. Navrhovatelka je zamestnana s prijmom
cca 1.100 eur.

2. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

4. Podla 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podlfa § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

15. Podla €&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis v § 360 a nasl. obsahuje
len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach
vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti 0 maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veciach osobnej starostlivosti o maloletych podfa § 367 CMP a vo veciach vyZivného podla §
366 CMP. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. Ku dru
podania navrhu a ku dnu vydania tohto uznesenia sa maloleté deti nachadzaju v Centre pre deti a
rodiny Liptovsky Hradok. Povinnost odovzdat' dieta do starostlivosti niekoho iného je mozné ulozit
len tomu, kto ma maloleté dieta pri sebe, v tomto pripade uvedenému centru. Vy3sSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedcend dbévodnost a trvanie uplatneného néroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, zna¢ne zUzZeny.



19. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v fiom uvadzanych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani sud vzdy prihliada
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods.
2 Charty zé&kladnych prav Eurépskej unie). Z predloZenych listinnych dékazov mal sud osvedcené, Ze
prvoradym zaujmom je, aby maloleté deti pokial existuje takato moznost, vyrastali v rodinnom prostredi,
teda v takom, ktory im bude poskytovat zazemie, istotu, bezpecie, ked budu v starostlivosti blizkej osoby,
ktora ma zaujem sa o deti starat’ a tieto hodnoty im poskytovat. Sud dospel k zaveru, Ze ochrana zaujmov
maloletych deti vyZaduje okamZzitu upravu formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu
VO veci same;j.

20. Sud mal z predlozenych listinnych dokazov osved¢ené, Ze maloleté deti Z. Z. a V. Z. boli na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 12.10.2021, sp. zn. 11PPOm/1/2021,
neodkladnym opatrenim dfia 12.10.2021 o 15:00 hod. do€asne zverené z osobne;j starostlivosti rodiCov
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky
Hradok. Uvedenému rozhodnutiu predchadzalo ukon&enie starostlivosti o maloleté deti v uvedenom
centre driom 11.10.2021, a to nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dha 25.11.2020, sp. zn. 1P/74/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline zo drfia
25.08.2021, sp. zn. 7CoP/41/2021. Tymito rozhodnutiami bolo zastavené konanie o nariadeni Ustavnej
starostlivosti a bolo nariadené vychovné opatrenie. Maloleté deti boli teda dfiom 11.10.2021 odovzdané
do starostlivosti matky, ktora v8ak odmietla zabezpecovat starostlivost a vychovu maloletych deti. Dia
12.10.2021 sa matka dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&s$ aj s maloletymi
detmi a uviedla, Ze k detom ni¢ neciti, nechce ich a svoj ndzor nezmeni. Matka navrhla, aby si deti
vzal ich otec, pripadne jej sestra pani F., alebo pani O.. Maloleté deti sa tak prakticky po jednom
dni ako boli z centra vratené spat matke (na zaklade vy$3ie uvedenych sudnych rozhodnuti), znova
ocitli v starostlivosti centra. Sud dria 13.12.2021 telefonicky kontaktoval pracovnikov Centra pre deti a
rodiny Liptovsky Hradok za u&elom objasnenia aktualnej situacie ohfadom maloletych deti. Pracovnicka
centra uviedla, Ze pani G. F. sa o deti zaujima, a to najma od €asu ako boli znova umiestnené do
centra neodkladnym opatrenim vydanim Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ dria 12.10.2021, sp. zn.
11PPOmM/1/2021. Maloleté deti prekonali ochorenie Covid-19, boli v karanténe, preto kontakt s nimi
bol obmedzeny. Pogas predminulého vikendu boli na pobyte u pani F.. Z pobytu sa vratili spokojné. S
pani F. sa v centre dohodli, Ze deti si bude bravat kazdy druhy vikend. Centrum si zistovalo pomery
u pani F. a jej pomery boli zistované aj cez Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.
Jej pomery st vyhovujuce. Pani F. byva v trojizbovom najomnom byte, kde budi mat’ deti k dispozicii
vlastnu izbu, spolu s jej dcérou G.. Vztahy medzi pani F. a maloletymi detmi su dobré. Minuly tyzder
mali v centre pripadovu Stadiu. Deti sa vyjadrili, Ze suhlasia s tym, aby boli v starostlivosti pani F..
Otec deti, T. B., suhlasil so zverenim deti do starostlivosti pani F.. S detmi nema taky vztah, aby ho
reSpektovali, su len v ob&asnom kontakte. On navySe ani nema vyhovujuce bytové podmienky, aby sa
o deti mohol postarat. Pracovnici centra tiez uviedli, Ze matka deti mala problematickd komunikéaciu s
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, obracala sa preto prevazne na centrum, kde
jej bolo ponuknuté aj psychologické poradenstvo.

21. Sud konstatuje, ze vzhfadom na dlhodobo naruseny vztah medzi matkou a maloletymi detmi, nie
je mozny navrat maloletych deti do doméaceho rodinného prostredia k matke. Je v zaujme maloletych
deti, pokial blizka osoba z rodinného prostredia prejavi o ne Uprimny zaujem, aby mali moznost vyrastat
v rodine. Je to podstatné a mimoriadne délezité pre ich zdravy psychicky, fyzicky aj socialny vyvin.
A to obzvlast z dévodu, Ze maloleté deti su vo veku, kedy prechadzaju do obdobia dospievania,
vyznacujuceho sa zvySenou citlivostou na seba samého, na svoje okolie, na potrebu mat’ stabilné
prostredie a pocit bezpecia v rodinnom zazemi. Na zaklade uvedenych skutoénosti, prihliadajuc najma
na zdravie a riadny vyvin maloletych deti, sud vyhovel navrhu a podfa § 367 CMP nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Centru pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, kde sa momentalne maloleté deti
nachadzaju, uloZil povinnost odovzdat maloleté deti Z. Z. a V. Z. do€asne do starostlivosti navrhovatelky
G. F., ktora je blizkou pribuznou maloletych deti, ich tetou.

22. Sucasne sud na navrh navrhovatelky uloZil matke a otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych
deti v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima (Zivotné minimum je od
01.07.2021 na urovni 99,56 eur) na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v su€asnej dobe predstavuje
29,87 eur mesacne. Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych



potrieb maloletych deti. O tejto vySke vyZivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 Zakona
o rodine ako o minimalnej zakonnej vySke vyZivného, z dévodu, Ze sud pri neodkladnom opatreni
nema realnu moznost’ zistit schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov na to, aby mohol urcit
skuto€nu objektivhu sumu vyZivného. Bez ohladu na to, aky maju rodicia prijem a aké su ich majetkové
pomery, alebo aké su odévodnené potreby maloletych deti, su povinni zo zdkona prispievat’ na vyZivu
maloletych deti aspor v minimalnom rozsahu, €o je aktualne 29,87 eur mesacCne na kazdé dieta. Vyzivné
sU matka a otec povinni platit vZdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca na ucet navrhovatelky.
Takéto neodkladné opatrenie predstavuje len do€asnu Upravu, ktorej cielom je prioritne zabezpedit v
nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany rodicov.

23. Zaverom sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze navrhovatelka podala spolu s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia aj navrh na zac€atie konania o zverenie maloletych deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Za tym u€elom sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov
rozhodne v sulade so zaujmami maloletych deti. Po dokazovani vo veci samej sud uré&i vyzivné v take;j
vySke, ktora bude zodpovedat odévodnenym potrebam maloletych deti a suasne schopnostiam a
moznostiam rodiCov maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



