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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: F.. P. L. , nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XX, B., aktuélne bytom B. XX, B., zastupenej JUDr. Denisou JanoSikovou, advokatkou, Klincova 35,
Bratislava, proti odporcovi: D.. B. L., X.., nar. X XX.XXXX, bytom V. XX, B., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Odporca je povinnyumoznit navrhovatelke vstup do nehnutefnosti, nachadzajucej sa v
okrese B. V, obec BA-m.C. X., katastralne Uzemie X., zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom B., katastralny odbor, ako byt €. XXX, nachadzajuci sa vo vchode V. XX na XX.
poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* €. XXXX a XXXX.

Il. Odporca je povinnyumoznit navrhovatelke uzivanie spalne, detskej izby maloletej L.,
socialneho zariadenia s kupelfou, kuchynu a chodbu v nehnutelnosti, nachadzajicej sa v okrese B.
V, obec BA-m.¢. X., katastralne Uzemie X., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom B., katastralny odbor, ako byt €. XXX, nachadzajuci sa vo vchode V. XX na XX. poschodi
bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc. reg. ,C* €. XXXX a XXXX.

M. Sud priznava navrhovatelke voci odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu difia 25.11.2021 sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke vstup do
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v okrese B. V, obec B.m.¢. X., katastralne uzemie X., zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor, ako byt &. XXX, nachadzajuci
sa vo vchode V. XX na XX. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc.
reg. ,C“ €. XXXX a XXXX a zaroven ulozi odporcovi povinnost umoznit navrhovatelke v predmetne;j
nehnutelnosti uzivat spalfu, detsku izbu maloletej L., socialneho zariadenia s kupelfou, kuchyru a

chodbu. V navrhu si navrhovatelka uplatnila vo&i odporcovi narok na nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka s odporcom
uzavreli manzelstvo drfia XX. XX.XXXX, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 20P
32/2019 zo diia 12.05.2021 pravoplatne rozvedené diia 04.06.2021. Z manzelstva pochéadza jedno
maloleté dieta: L. L., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, bytu €. XXX, nachadzajuceho sa vo vchode V. XX na XX. poschodi bytového domu
so supisnym Cislom XXXX, postaveného na parc. reg. ,C* &. XXXX a XXXX, zapisaného na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom B., katastralny odbor. Kupa bytu bola financovana
hypotekarnym Gverom poskytnutym Tatra bankou, a.s., ktory procesné strany splacaju spolo¢ne v



pomere 50:50, pricom celkova splatka hypotekarneho Uveru predstavuje cca 140 Eur. Navrhovatelka
v navrhu poukdzala na to, Zze uz v €ase manzelského spoluzitia odporca ju neustdle vyhanal zo
spoloéného bytu, vyhrazal sa jej, Ze pride o maloletu dcéru, spolu so svojou matkou, ktoru odporca
nastahoval bez vedomia navrhovatelky do ich spolo€ného bytu a spolo¢ne sa navrhovatelke vyhrazali,
Ze ju daju zavriet' na psychiatriu. DIhodobé spravanie odporcu vyvrcholilo XX.X.XXXX, kedy matka
odporcu po tom, €o ju navrhovatelka sluSne poziadala, aby opustila spalfiu procesnych stran, lebo chce
uspat’ maloletu L., na navrhovatelku kri¢ala a vyhrazala sa jej, Ze zavola na fu psychiatriu, pricom
v konani svoju matku odporca podporoval. Navrhovatefka po uvedenom incidente dria X.X.XXXX za
pritomnosti policie opustila spolu s maloletou L. spolo€ny byt, poziadala o pomoc Krizové centrum
Brana do Zivota, ktoré poskytlo navrhovatelke a maloletej krizové ubytovanie. Zo spolo&ného bytu si
navrhovatelka vzala len svoje a dcérine zakladné a nevyhnutné osobné veci. Po mesiaci pobytu v
krizovom centre navrhovatelka spolu s dcérou opustila krizové centrum a odiSla ku svojmu otcovi na
adresu B. XX, B., kde byvaju i v su€asnosti. Z dévodu, Ze odporca bez vedomia navrhovatelky vymenil
na dverach spolo&ného bytu zamok a neodovzdal navrhovatelke nové kfti¢e od nehnutelnosti ani nové
kfu€e od postovej schranky, ¢im obmedzil jej vlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti, pricom v
nehnutelnosti zadrZiaval i osobné veci ako navrhovatelky tak i mal. dcéry a neumoznil ich prevzatie.
Na zaklade uvedeného konania odporcu podala navrhovatelka na tunajSi sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci umoZznenia vstupu do bytu ako i vo veci nariadenia povinnosti odporcovi
odovzdat’ navrhovatelke kfu¢e od bytu i od postovej schranky. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
V, €. k. 24C/50/2020-32 zo dia 28.09.2020, ktoré odvolaci sud potvrdil uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, €. k. 7C0/31/2021-177 zo dha 26.04.2021, pravoplatnym dfia 21.05.2021 a vykonatelnym
dna 16.10.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je odporca povinny umoznit
navrhovatelke vstup do predmetného bytu za uéelom prevzatia osobnych veci navrhovatelky a osobnych
veci mal. dcéry, nachadzajucich sa v tejto nehnutelnosti a odovzdat’ navrhovatelke kfu¢ od vchodovych
dveri do predmetného bytu a kI'i¢ od postovej schranky prinaleziacej k predmetnému bytu. Odporca si
svoju povinnost uloZzenu neodkladnym opatrenim nesplnil, navrhovatelka podala navrh na vykonanie
exekucie. Vykonanim exekucie je povereny sudny exekutor JUDr. Bohumil Kubat. Exekucia je vedena
pod sp. zn. 360EX/361/2021.

3. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze listom zo difia 04.10.2021 navrhla odporcovi uzavretie dohody o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom deklarovala svoj zaujem nadobudnut
predmetnl nehnutefnost’ (byt) do osobného vlastnictva, prevziat hypotekarny uver a vyplatit odporcovi
vyrovnaci podiel vo vyske 65.000 Eur. Odporca v liste zo dfia 4.11.2021 dorucil navrhovatelke odpoved,
v ktorej rovnako prejavil zaujem o nadobudnutie predmetnej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva,
prevzatie hypotekarneho uUveru a vyplatenie vyrovnacieho podielu vo vysSke 65.000 Eur, priom svoj
z4ujem o byt zdévodnil uzivanim nehnutefnosti na vlastné byvanie ako i trvalym pobytom svojej matky v
predmetnej nehnutefnosti. K trvalému pobytu matky odporcu navrhovatelka uviedla, Ze ten mé vyluéne
administrativny charakter, matka odporcu nikdy neZila v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou a
odporcom (s vynimkou kratkeho obdobia, ktoré opisala v navrhu). Matka odporcu Zije v prenajatom
byte, zruSenie trvalého pobytu matky odporcu mal zabezpeéit' uz v minulosti odporca, ¢o vSak ani na
naliehanie navrhovatelky neuskutognil.

4. Navrhovatelka mala a ma zaujem o uzivanie bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran, av8ak vzhfadom na konanie odporcu, ktory vymenil zamok na predmetnej
nehnutelnosti, neumoziuje vstup navrhovatefky do nehnutelnosti, je navrhovatelke uZivanie
tejto nehnutelnosti systematicky a dlhodobo znemozZfiované. Odporca napriek pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu sudu, &i vedeniu exeku€ného konania, neodovzdal doposial navrhovatelke
kfuce od vchodovych dveri do predmetného bytu ako ani klu€e od postovej schranky prislichajucej k
predmetnému bytu. Odporca dlhodobo brani navrhovatelke vykonavat jej viastnicke prava a povinnosti
k spolognej nehnutelnosti uz tym, Ze si ani len nesplnil svoju povinnost mu uloZzenu pravoplatnym a
vykonatelnym neodkladnym opatrenim spocivajucu v odovzdani klu€ov od predmetnej nehnutelnosti.
Naviac odporca nema zaujem sa s navrhovatelkou dohodnut’ o uzivani spolo¢nej nehnutelnosti o om
sved¢i i jeho emailova komunikacia s riaditelom OR PZ B. V zo dia 17. -19.2021, ktoru predloZil v ramci
exekuéného konania, v zmysle ktorej: ,a pre ktoré nemdzem dovolit, aby disponovala klutémi od nasho
bytu a nevstupovala do bytu bez svedka - tretej osoby.... “. Odporca zneuziva svoje spoluvlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti, o tom, kto a ako bude nehnutelnost uzivat rozhoduje samostatne a to tak, Ze
vedome a umyselne vylu€uje navrhovatelku, bezpodielovu spoluvlastni¢ku predmetnej nehnutefnosti, z
jej uzivania. Navrhovatelka zdbéraznila, Ze uzivacie pravo navrhovatelky vo vztahu k predmetnému bytu
nebolo doposial nikdy ziadnym sidnym rozhodnutim obmedzené ev. zruSené.



5. Navrhovatelka poukazala na to, Ze nedisponuje Ziadnou inou nehnutefnostou, ktord by mohla uzivat.
Je odkazana vyluéne na svojho otca, ktory jej umoznil do€asne s mal. L. uzivat jeho byt na adrese B.
XX v B., pricom tento byt patri i matke navrhovatelky, ktora nema k navrhovatefke vytvoreny pozitivny
vztah. UZ v konani o rozvod manzZelstva matka navrhovatelky podavala nepravdivé Eestné prehlasenia
v prospech odporcu, v ktorych ohovarala a oso€ovala navrhovatelku, svoju dcéru. Matka navrhovatelky
sa planuje do nehnutefnosti, ktora aktualne uziva i navrhovatelka spolu s mal. dcérou vratit, pricom
nasledne bude akékolvek ich spoluzitie v tejto nehnutelnosti nepripustné, a to najmd s ohladom na
psychické zdravie ako navrhovatelky, tak i zaujmy mal. L.. Navrhovatefka nema vyrieSenu bytovu otazku,
nema s mal. L. kde byvat’ a to napriek tomu, Ze je bezpodielovou spoluvlastni¢kou 3-izbového bytu,
ktory je aktualne uzivany vyluéne odporcom a ktorého konanim je znemozfované navrhovatelke jeho
uzivanie.

6. Navrhovatelka zdéraznila, Ze je nepochybné i osvedené, Ze medzi byvalymi manzelmi existuju
nezhody ohfadne uZivania predmetného bytu, ktoré oddvodiiuju aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ak déjde medzi manzelmi k
nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh
niektorého z nich sud. Strany sporu ako byvali manzelia sa nedokazu dohodnut o riedeni otazky o
spornom vykone prav a povinnosti k spolo¢nej veci. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nebude
rieSit’ otazka, kto z byvalych manzelov je, resp. bude opravneny nadalej uzivat predmetny byt a kto bude
musiet tento byt vypratat, ale naopak, vyrieSisa situaciu a stav, kedy odporca svojim konanim (vymenou
zadmku na vchodovych dverach, odmietanim odovzdania klu¢a od vchodovych dveri a neumozfiovanim
vstupu do predmetného bytu) vyzval navrhovatelku, aby odidla z bytu - nehnutelnosti patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran a tym vylucil navrhovatelku z uzivania predmetného
bytu.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatefka dolozila k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia: sobasny list, rodny list mal. L., rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 20P/32/2019
zo dna 12.05.2021, LV & XXXX, zmluvu o hypotekarnom uavere, potvrdenie o uUhradach Casti
splatky hypotéky navrhovatefkou, uznesenie Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 24C/50/2020 zo
diia 28.09.2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 7Co/31/2021 zo dfia 26.04.2021,
upovedomenie o zacati exekucie zo diia 23.08.2021, navrh na uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM,
odpoved odporcu na navrh dohody, emailovi komunikaciu odporcu s riaditelom OR PZ Bratislava V zo
dna 17. - 19.2021.

8. Z Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, okres B. V, obec : BA-m.&. X., katastralne uzemie
X., sud zistil, Ze navrhovatelka a odpora su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XXX, nachadzajuci
sa vo vchode V. XX na XX. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc.
reg. ,C“ &. XXXX a XXXX /dalej ako “bytu”/.

9. Z lustracie v registri obyvatefov sud zistil, Ze obe strany sporu maju trvaly pobyt evidovany v
predmetnej nehnutelnosti.

10. Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 24C/50/2020-32 zo dna 28.09.2020, potvrdeného
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 7C0/31/2021-177 zo dfia 26.04.2021, pravoplatného
dria 21.05.2021 a vykonatelného dna 16.10.2020 mal sud sa preukazané, ze odporcovi bola uloZzena
povinnost umoznit navrhovatelke vstup do predmetného bytu za uU€elom prevzatia osobnych veci
navrhovatelky a osobnych veci mal. dcéry, nachadzajucich sa v tejto nehnutelnosti a ulozena povinnost
odovzdat’ navrhovatelke kfu¢ od vchodovych dveri do predmetného bytu a kfu¢ od postovej schranky
prinaleziacej k predmetnému bytu.

11. Z upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. 360EX 361/21 sud zistil, Ze dfia 16.07.2021 sa zacala
exekucia v prospech navrhovatelky ako opravnenej voci odporcovi ako povinnému na vymoZenie
nepefiazného plnenia znejuceho na splnenie povinnosti uloZzenej vykonatelnym exeku€nym titulom -
Uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k. 24C 50/2020-32 zo dfia 28.09.2020, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfia 16.10.2021 a Uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 7C0/31/2021-177 zo diia
26.04.2021, pravoplatného diha 21.05.2021. Exekucia je vedena pod sp. zn. 360EX/361/2021.

12. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 20P 32/2019 zo dha 12.05.2021, pravoplatného dnia
04.06.2021, mal sud za preukazané, ze manzelstvo sporovych stran ako i bezpodielové spoluvlastnictvo
sporovych stran zaniklo dfia 04.06.2021.

13. Z koreSpondencie medzi sporovymi stranami mal sud za osved€ené, Ze obaja byvali manzelia maju
zaujem o nadobudnutie bytu do vyluéného vlastnictva, prevzatie hypotekarneho Uveru a vyplatenia
vyrovnacieho podielu vo vySke 65 000,- Eur druhému z byvalych manZzelov. Z odpovede odporcu zo
dria 04.11.2021 vyplyva, Ze predmetny byt mali vo vlastnictve pred spornymi stranami rodi€ia odporcu.
Odporca svoj narok na nadobudnutie vyluéného vlastnickeho prava k bytu zdévodnil v odpovedi na navrh



na uzatvorenie dohody o vyporiadani BSM uzivanim nehnutelnosti na vlastné byvanie ako i trvalym
pobytom svojej matky v danej nehnutelnosti.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

18. Podla § 329 ods. 1, veta prva, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

19. Podrla § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podfa § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

21. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekducia.
V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze
je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voli ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osvedgit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

22. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase nariadenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovnd len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom ¢ase
pouzitefného prava. Na rozdiel od predchadzajucej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia
indtitutu neodkladnych opatreni vzdy nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na do€asny
a provizérny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci civilného sporového konania je nariadenie
neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov.

23. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania na zaklade skuto€nosti osved€enych z predlozenych listin, o
suvisi so zjednoduSenym a skratenym procesom rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zakonom vymedzenej lehote. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sa
nevykonava. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len v pripade, ak su splnené zakladné podmienky
podla § 325 ods. 1 CSP.

24. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skimal naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Predpokladom vyhovenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi
stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved€enie naroku) a zaroven
musi byt splnena podmienka, aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Samotny
narok nemusi byt preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
suCasne osvedcenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo
stran sporu ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o je
skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



25. Navrhovatelka osvedCila existenciu hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu Ciastoénym
vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, okres B. V, obec : BA-m.¢. X., katastralne uzemie X., z ktorého
sud zistil, Ze navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XXX, nachadzajuci
sa vo vchode V. XX na XX. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveny na parc.
reg. ,C* €. XXXX a XXXX, z €oho vyplyva, Ze medzi stranami sporu existuje hmotnopravny vztah, v
zmysle ktorého navrhovatelke aj odporcovi sved&i viastnicke pravo k predmetnému bytu. Navrhovatelka
osvedcCila danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut nariadenim neodkladného opatrenia predbezna
ochrana. Navrhovatelke rovnako ako odporcovi z podstaty vlastnickeho prava vyplyva pravo vec drzat,
uzivat a nakladat s fiou. Obe strany sporu su Uplnymi vlastnikmi veci patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva, teda maju rovnopravne postavenie pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej vyplyva, Zze podiel
kazdého z nich by mal byt v zasade rovnako velky. Vzhladom na uvedené nemozno upriet navrhovatelke
ako bezpodielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti vykon jej vlastnicky prav, ktorého sa v prejednavanej
veci domaha. Odporca nie je opravneny zasahovat do vlastnickych prav navrhovatelky, resp. je povinny
zdrzat' sa zdsahov a obmedzeni do vlastnickych prav navrhovatelky.

26. Z listinnych dbkazov mal sud za osved&ené, Ze odporca si nesplnil svoju povinnost uloZenu
pravoplatnym a vykonatefnym Uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k. 24C 50/220-32, na
zaklade ktorého mal povinnost umoznit’ navrhovatelke vstup do predmetného bytu za u¢elom prevzatia
osobnych veci navrhovatelky a osobnych veci spoloénej maloletej dcéry a odovzdat navrhovatelke kfu¢
od vchodovych dveri do predmetného bytu a kl'u¢ od postovej schranky prinalezZiaci k predmetnému
bytu, v désledku ¢oho bolo zaCaté exekuéné konanie. Z uvedeného mal sud za osved&ené tvrdenie
navrhovatelky o obmedzeni vykonu jej vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti, kedZe bez umozZnenia
vstupu a bez dispozicie s kflu€om od daného bytu nembze nehnutelnost uzivat vébec. Zaroven i z
listu samotného odporcu zo dia 04.11.2021 vyplyva existencia nezhéd vo vztahu k predmetne;j
nehnutelnosti, ked bez suhlasu navrhovatefky ma v byte nadalej vedeny trvaly pobyt matka odporcu.
Navrhovatelke nemozno odopriet vykon jej vlastnickych prav a priorizovat' vlastnicke pravo odporcu
nad vlastnickym pravom navrhovatelky. Sud mal osved&enu potrebu bezodkladne upravit pomery stran
sporu vzhladom na nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni povinnosti odporcovi
odovzdat’ klu€ od vchodovych dveri do predmetnej nehnutefnosti navrhovatelke, pretrvavajuce rozpory
o spbsobe uzivania bytu, ako i vzhfadom na skuto&nost, Ze strany sporu nevlastnia ind nehnutelnost,
ktoru by navrhovatefka mohla uzZivat/uziva vyluéne, tak ako uZiva predmetny byt odporca.

27. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj s pripojenymi listinnymi dékazmi a
dospel k zaveru, Ze podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, stanovené zakonom, su v danom
pripade splnené.

28. V zmysle § 337 CSP, sud poucil odporcu o moznosti podat’ Zalobu na nahradu Skody alebo inej
ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia, ked sud v danom pripade poskytol navrhovatelke
procesnu ochranu pred za¢atim konania vo veci samej a dospel k zaveru, Ze nebol dévod aplikovat
ustanovenie § 336 ods. 1 CSP.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
30. Vzhladom na to, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia mala navrhovatelka plny uspech
vo veci, sud postupujuc v zmysle § 255 ods. 1 CSP jej priznal narok na nahradu trov konania o nariadeni
neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

31.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O povinnosti navrhovatelky zaplatit sudny poplatok za podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3$§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia na tunajsi sud,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa



odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



