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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyniou JUDr. Miriam PENJAKOVOU v trestnej veci proti
obzalovanému O. U., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom P. XXX, XXX XX N., pre precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 13. 12. 2021 v RuZzomberku

rozhodol:

Obzalovany
0. U,, nar. XX. XX XXXX v O., trvale bytom P. XXX, XXX XX N.,

uznava sa za vinného, Ze

diia 07.11.2020 okolo 10,25 hod. po¢as vykonavania prac na rodinnom dome ¢ XXX v obci L.
spozorovali, ako majitefovi domu S. V. spadol na zem naramok zo zltého kovu, po predchadzajucej
dohode v ¢ase 0 10.32 hod. sa O. U. vratil z prednej €asti domu, kde osadzali parapety na pozemok za
rodinnym domom, kde zdvihol zo zeme naramok a vlozil si ho do vrecka nohavic, zatial ¢o odsudeny V.
S. €akal na terase domu a pozoroval, €i niekto neprichadza a nasledne v ¢ase o 11.05 hod. z pozemku
spoloc¢ne odisli, ¢im poSkodenému S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, spésobili Skodu vo vySke
630,- eur,

teda

si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Okresna prokuratira v Ruzomberku podala na obzalovaného O. U., nar. XX.XX.XXXX obzalobu pod
sp.zn. Pv 591/20/5008-13 zo dna 14.09.2021 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
to bolo uvedené vo vyrokovej Casti predmetnej obzaloby.

Sud v predmetnej veci vydal trestny rozkaz pod sp.zn. 8T/61/2021 zo dha 16.09.2021, ktorym
obzalovaného O. U. a V. S. uznal vinnych z precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, a obvinenému O. U. ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a zaradil ho na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia a obvinenému V. S. ulozil penazny trest vo vymere 400,-
eur, a pre pripad ze by vykon penazného trestu mohol byt obvinenym imyselne zmareny, podla § 57 ods.
3 Tr. zak. sud V. S. ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnfa 20.10.2021 voci ods. V. S.. Proti uvedenému
trestnému rozkazu obvineny O. U. v zakonom stanovenej lehote podal odpor.

Sud v predmetnej veci nariadil termin hlavného pojednavania na den 13.12.2021, na ktory sa
obZalovany nedostavil, hoci doru€enie predvolania na hlavné pojednavanie mal riadne vykazané, lehota
bola zachovana, zarover obZalovany bol pou€eny o moznosti vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti podla § 252 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku, ako aj podla § 252 ods. 5 Trestného
poriadku, v pripade, Ze ak sud sa rozhodne vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, méZe za
podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 Trestného poriadku precitat zapisnicu o vysluchu obzalovaného,
svedkov, znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné pojednavanie
vykonat, len ak sud mé za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj
bez pritomnosti obzZalovaného a pritom a) obzaloba bola obzalovanému riadne doru¢ena a obzalovany
bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, b) obzalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrZzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost preStudovat’ spis a
urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, c) obzalovany bol na moznost
vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, d) obhajca obzalovaného, ktory je
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrvd na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 5 Trestného poriadku, ak sud rozhodne, ze sa hlavné pojednavanie vykona v
nepritomnosti obzalovaného, mozno za podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20190801> precitat zapisnice o vysluchu spoluobzalovanych,
svedkov a znalcov aj bez suhlasu obZalovaného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky na konanie
v nepritomnosti obZalovaného O. U., sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pricom
v konani pred sudom vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obvineného zo dna
26.05.2021, kde uviedol, Ze dia 07.11.2020 bol spolo¢ne s partiou na pozemku rodinného domu €. XXX
v obci L., kde osadzali parapety. V €ase o0 10,32 hod. sa nachadzal v predmetnej Casti zahrady, kde bol
spolo¢ne s V. S. a osadzali na prednej Casti domu parapety. Z uvedeného miesta vobec neodisiel do
zadnej Casti dvora. Medzi tym, spolo¢ne so S., si boli zapalit, asi 4 metre v prednej Casti dvora. Ked
faj€ili, S. mu nohou presnejSie na zemi na chodniku, kde stali, ukazal, Ze sa tam nachadza retiazka zo
Zltého kovu. Obzalovany ju zdvihol zo zeme, a podal ju V. S., aby ju dal do vrecka. Po chvili spolo¢ne
odisli, nakolko uz nemali robotu. Obzalovany nevedel, Ze je to majitelova retiazka, bral to, Ze je to
retiazka kolegu S., tak to preto neriesSil. Na druhy der dna 08.11.2020 retiazku dal S. p. Z., s ktorym ju
nasledne isli vratit majitelovi domu. Obzalovany odvtedy tam uz nebol. Je pravda, ze dfia 09.11.2020
volal obZalovany majitelovi retiazky p. V. s tym, Ze sa mu retiazka vrétila, a aby vec neoznamoval na
policii. Pritom sa mu nijak nevyhraZzal, ani mu vulgarne nenadaval.



Na hlavnom pojednavani sud vypoCul svedka V. S., ktory vypovedal, ze ked s obZalovanym prisli k
domu poskodeného V., kde mali pomdct’ s montazou parapiet, p. Z. usudil, ze obz. U. je pod vplyvom
alkoholu, a preto p. Z. ich vykazal z pozemku. Svedok spolu s obZ. U. sa tam chvilu prechadzali po
pozemku a spolu s obz. U. nasli retiazku Zltého kovu pred domom pri chodniku. Potom obZalovany
retiazku zobral, dal si ju do vrecka a mal ju stale pri sebe. Svedok spolu s obzalovanym nasledne odisli
autom do Ziliny, tak mu obZalovany vlozil retiazku do dveri auta, svedok obzalovaného zaviezol domov.
Na druhy deri svedkovi volal obzalovany, Ze sa hlada retiazka poSkodeného V., na ¢o svedok volal p.
Z.ovi, Ze juma v aute, a Ze ju chce vratit majitelovi. Z. nemohol vratit retiazku poskodenému V., nakolko
sa s nim uz stretnut nechcel, preto retiazku dal p. Z.ovi a ten ju odovzdal poskodenému. Z. netusil, z
akého dovodu zobrali retiazku, nakolko si mysleli, Ze retiazka patri p. Z.ovi, a chceli si z neho vystrelit.
Z. uviedol, Ze retiazku chcel vratit a ospravedInit sa majitelovi retiazky.

Z.Ing. O. Z. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze zabezpe€oval prace na pozemku p. V., kde mal prist
obz. U. a p. S., ktori sa tam dostavili. S poSkodenym V. preberali postup prac a jemu sa zdalo, Ze obz.
U. je pod vplyvom alkoholu, tak ich poslal pre¢. Medzitym vykonavali prace, ktoré mali s poSkodenym
V. dohodnuté a medzitym poobede, nevedel to uz presne, mu poskodeny V. oznamil, Ze stratil retiazku,
ktori sa mu snazil pomdct’ najst, ale nenasli ju nikde. Potom svedok kontaktoval obZalovaného, ten
uz bol silno v podgurazenom stave a oznamil mu, Ze retiazku nemd. Na druhy deri volal s p. S., ktory
mu oznamil, Ze retiazku maju oni a Ze ju chcu vrétit. Z. nasledne volal poSkodenému V., Ze retiazka
sa na8la, ten ho poziadal, aby mu retiazku doniesol on, a Ze s obZalovanym a S. sa uZ nechce bavit.
Nasledne svedok mu retiazku bol osobne zaniest domov a ospravedinil sa za tie neprijemnosti. Z. dale;j
vypovedal, Zze S. mu povedal, Ze si mysleli, Ze retiazka je svedkova, a Ze si chceli z neho urobit' srandu,
a Ze samozrejme to vratia, €o aj urobili. Toto boli slova S., ktoré mu povedal do telefénu.

Sud na hlavhom pojednavani precital vypoved svedka poSkodeného S. V. z pripravného konania, v
ktorom uviedol, ze dia 07.11.2020 prisli ku nemu o 10,28 hod. pracovnici, ktori mali vykonavat’ prace
na osadeni vonkajsich parapetnych dosiek na jeho rodinnom dome. Jednalo sa o Ing. O.a Z.a, ktory
riadil postup prac a dvoch robotnikov O. U. a V. S.. Jednalo sa o prace spojené so sekundarnymi
protihlukovymi opatreniami v lvachnovej v suvislosti s vystavbou dialnice D1 L.-Hubova. Ing. Z. rozhodol
o postupe prac pri osadzani parapiet a potom v3etci Styria odisli za jeho rodinny dom, kde boli odloZzené
nerezové parapety. Z. poskodeny sa domnieva, Ze v tom Case asi ked niesol parapety, zachytili sa
mu o jeho zlaty naramok, ktory mu spadol na zem niekde za jeho domom. Spominani pracovnici,
pravdepodobne to videli, ako naramok spadol na zem. Ked prechadzali pred dom, tak U. a S. sa zastavili
na terase, odkial sa U. vréatil za dom, pric¢om tam nemal &o robit, nakolko tam neboli Ziadne okna a
po niekolkych sekundach sa vratil k S.. V tej dobe, podla nazoru svedka poSkodeného, sa vratil po
spominany naramok. Z. az neskoér zistil, Ze na lavej ruke nema ndramok, tak ho spolu s manzelkou aj
synom zacali hfadat v interiéri domu aj na pozemku, ale nikto ni¢ nenasiel. V poobediajSich hodinach
toho istého diia informoval o tejto skuto€nosti aj Ing. Z.a, ktorému porozpraval, ¢o sa stal. On zostal
poriadne zasko¢eny, no pomohol mu znova prehladat’ cely dvor pri jeho dome, ale taktiez ni¢ nenasli.
Nasledne Z. zatelefonoval U. a S., ktori mu uviedli, Ze z pozemku ni¢ nevzali. Z. poSkodeny si mysli, Ze
v ten den telefonoval tymto dvom Ing. Z. dvakrat a opakovane mu uviedli, ze ni€ z pozemku nevzali. Na
druhy deri rano 08.11.2020 si svedok poskodeny prezrel kamerové zaznamy z bezpe&nostnych kamier,
ktoré monitoruju jeho pozemok a zistil vSetky okolnosti, ktoré vy3Sie uviedol, Ze spominany naramok
museli odcudzit obZalovany a S.. Kamerové zaznamy priloZil ako d6kaz k trestnému oznameniu.
Dra 08.11.2020 asi o 11,49 hod. svedkovi poSkodenému telefonoval Ing. Z. a uviedol mu, Ze jeho
zamestnanci sa priznali, Ze vzali uvedeny naramok, a Ze ho vratia. Toho istého dia o 18,25 hod. prisiel k
nemu domov Ing. Z. a uvedeny naramok mu vratil a ospravedinil sa za zamestnancov. ObZalovany a S.
pravdepodobne na internete si nasli jeho telefénne &islo a v pondelok 09.11.2020 mu spolu telefonovali,
aby nepodaval trestné oznamenie, nakolko obZalovany je v podmiene&nom treste odfiatia slobody. Dalej
svedok poskodeny vypovedal, Ze jeho zarazilo to, Ze ked naramok bol napokon vrateny, tak obZalovany
ani S. sa za celu vec ani neospravedinili a toho dévodu sa rozhodol podat na oboch trestné oznamenie.
Pokial ide o naramok, tento bol pravdepodobne vyrobeny zo 20 karatového zlata, ma dizku 24 cm a
vahu 14g, cena naramku bola v roku 2013, 700,- eur.

V rdmci dokazovania sa sud na hlavnom pojednavani oboznamil s obrazovym zaznamom na CD nosi¢i,
ktory bol predloZzeny svedkom poSkodenym S. V., z ktorého mal sud za preukazané, Ze obZalovany
U. sa rychlym krokom bliZi ku zadnej €asti domu, kde sa nenachadzaju Ziadne oknd, neprebiehaju
Ziadne planované prace, a S. medzi tym dava pozor. Po necelych 7 sekundach sa obzalovany vracia



spat k S., nie€o sa rozpravaju a vidno, ako obzZalovany si nieCo vklada do vrecka nohavic a naprava
si ho. Sud sa dalej oboznamil s listinnymi dokazmi a to trestnym oznéamenim, Dohodou upravujucou
pravne vztahy vzniknuté vramci odstrafiovania hlukovej zataze v suvislosti s vymenou okien a pracami
suvisiacimi, vratane odovzdania a prevzatia uzavretu dia 14.10.2020, ako aj s protokolom o odovzdani
a prevzati okien, fotodokumentaciou odcudzenej zlatej retiazky, odbornym vyjadrenim, z ktorého sud
mal za preukazané, Ze hodnota odcudzenej zlatej retiazky je 630,- eur. Zo spravy o povesti Obce
Bel4 sud zistil, Ze obzalovany sa v obci dlhodobo nezdrziava, z vypisu UEP MV SR sud zistil, Zze od
07.02.2019 do 26.07.2021 sa obzalovany dopustil 7 priestupkov, za ktoré bol potrestany napomenutim,
nakolko prevazne porusil ustanovenia o cestnej premavke o chodcoch. Z odpisu z Registra trestov sud
zistil, Ze obzZalovany bol doposial 11-krat sudom trestany, prevazne pre nasilnd a majetkovu trestnu
ginnost. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T 7/2020 zo diia 03.02.2020, pravoplatnym
21.02.2020, bol obzalovany uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 36 mesiacov (do 22.02.2023) a zaroveri mu bol uloZeny trest
z&kazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel doZivotne.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav veci, o ktorom nemal dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pri¢om hodnotiac dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani, alebo niektord zo stran, dospel sud k zaveru, Ze obzalovany O. U. naplnil vSetky
zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a)spdsobi tak malu Skodu,

b)¢in spacha vlamanim,

c)bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat' si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
d)&in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e)takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f)¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g)bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakon, Skodou sa na ucely tohto zdkona rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zdkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zékona, $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze obZalovany O. U. sa nepriznal k spachaniu
skutku, av8ak sa priznal, Ze ako faj€ili so S., tak mu spoluodsudeny S. nohou ukazal na chodnik, kde stali,
Ze sa tam nachéadzala retiazka Zltého kovu, ktoru obZalovany zdvihol zo zeme a podal ju V. S.. Spachanie
skutku je preukazané vypovedou svedka (spoluodsudeného V. S.), ktory potvrdil, Ze spolu s obZz. O.om
U. nasli retiazku zo ZItého kovu pred domom pri chodniku, ktort obZ. U. zobral a dal si ju do vrecka, a
nasledne, ked iSli domov na motorovom vozidle, zlatu retiazku obZalovany vloZil do dveri auta. Nasledne
spoluodsudeny V. S. retiazku odovzdal Ing. Z.ovi, ktory ju nasledne vratil majitelovi. Spachanie skutku
je preukazané aj vypovedou svedka poskodeného S. V., a nim predlozenym kamerovym zaznamom, z
ktorého je zrejmé, Ze obZz. U. sa vratil z prednej €asti domu, kde sa osadzali parapety na pozemok za
rodinny dom, kde zdvihol zo zeme naramok, vloZil si ho do vrecka, zatial €o V. S. na terase domu daval
pozor, €i niekto nejde. Z vypovede svedka poskodeného mal sud za preukazané, Zze odcudzeny naramok
bol vrateny poSkodenému V. na druhy deri 08.11.2020, a teda mu nevznikla Ziadna 8koda. Spachanie



skutku je preukazané aj vypovedou Ing. O.a Z.a, ktory potvrdil, Ze mu volal V. S., ktory oznamil, Ze
retiazku maju a Ze ju chcu vratit. Preto nasledne Ing. Z. odcudzenu retiazku vratil poSkodenému.
Okrem vysS8ie uvedenych vypovedi spachanie skutku je preukazané listinnymi dékazmi, a to odbornym
vyjadrenim, z ktorého sud zistil, Ze hodnota odcudzenej zlatej retiazky je 630,- eur, z kamerového
zaznamu, ktory bol s CD nahravkou predlozeny, sud zistil, Ze obz. O. U. sa vrétil z prednej ¢asti domu
do zadnej ¢asti domu, zatial ¢o V. S. €akal na terase domu a pozoroval, &i niekto nejde a po prichode
obzalovany si nie€o vloZil do vrecka nohavic a nasledne odisli.

S poukazom na vysSie uvedené priame dbékazy, ako aj na nepriame dbkazy, listinné dékazy, odborné
vyjadrenie, ako aj na vypoved svedka poskodeného, spoluodsudeného, ako aj svedka Ing. O.a Z.a,
sud konstatuje, Ze tieto dokazy vytvaraju ucelenu retaz dokazovania a nevyvolavaju ziadne dévodné
pochybnosti o tom, Ze obZalovany O. U. svojim konanim po stranke objektivnej ako aj subjektivnej naplnil
vSetky znaky precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o umysel priamy v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona, nakolko obZalovany chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zédkonom, a to predovietkym vlastnicke prava alebo prava suvisiace s drzbou veci. Motivom
pachania trestnej ¢innosti je s najva¢3ou pravdepodobnostou zabezpecenie si pefiaznych prostriedkov
pre svoje zZivobytie. Toto spravanie obZalovaného podla nazoru sudu bolo cielené, zistné, vykonané v
spolupraci s druhou osobou, uz odsudenym V. S..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery, ako aj moznost jeho napravy.

Sud zistil, Ze obZalovany v mieste trvalého pobytu nie je bliZzSie hodnoteny, doposial bol 8-krat
priestupkovo riedeny, a boli mu uloZzené ako sankcia napomenutia za uvedené spachané priestupky.
Doposial bol obZalovany 11-krat suidom trestany pre majetkovud a nasilnu trestnu Cinnost. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T 7/2020 zo dia 03.02.2020, pravoplatnym 21.02.2020,
bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 36 mesiacov (do 22.02.2023) a zaroveri mu bol ulozeny trest zdkazu &innosti
viest véetky druhy motorovych vozidiel doZivotne. Nasledne trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 29T 26/2020 zo dria 04.05.2020, pravoplatnym 23.05.2020, bol obZalovany uznany vinnym z
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona
a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp.zn. 48T 7/2020 zo diia 03.02.2020. Sud poukazuje, Ze predmetného skutku, na ktory
Okresna prokuratura podala obZalobu, sa obZalovany U. dopustil s uz odsudenym S. dfia 07.11.2020,
teda sa ho dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 48T 7/2020 zo dfia 03.02.2020, pravoplatnym 21.02.2020.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud u obZalovaného O. U. nezistil polah&ujuce okolnosti
v zmysle § 36 Trestného zakona, avSak zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m)
Trestného zakona, a teda, Ze uz bol za trestny ¢&in odsudeny. Beruc do uvahy pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona, tento pomer v danom pripade je 0:1,
preto sud ukladal trest s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého
ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3. Zakladna trestna sadzba u precinu krddeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona je v
rozpati 0 az 2 roky, pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona je trestna sadzba zvySena
v rozpati od 8 mesiacov do 2 rokov. Sud ukladal trest s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zékona, § 31 ods. 2 Trestného zakona a obZalovanému ulozil trest odriatia slobody vo vymere
8 mesiacov nepodmienec¢ne. Sud pristupil k uloZzeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody z dévodu,
Ze predchadzajuce odsudenia na obzalovaného nemali Ziadny pozitivny vplyv, nepoudil sa v skiSobnej
dobe podmieneéného odsudenia a opatovne sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti, preto ucel trestu
mozno u obZalovaného dosiahnut z hladiska generalnej prevencie, len ulozenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, a teda odradenia inych od pachania trestnych &inov a ochrany spolo¢nosti pred
pripadnymi dalSimi protipravnymi aktivitami obZalovaného.



Zaroven sud zaradil obZzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného ¢€inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skor, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.



