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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom Mgr. Marekom JanigloSom v pravnej veci zalobkyne: E. U., M. XXXX/XX,
XXX XX T., proti zalovanému: R. F., nar. XX. XX.XXXX, Ul. Z. W. XXXX/XX, XXX XX N., v konani o
zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer

rozhodol:

I. SUd z r u $ u j e oddizenie zalovaného - R. F., nar. XX. XX.XXXX, Ul. Z. W. XXXX/XX, XXX XX N., o
ktorom rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 320dK/122/2018 - 32 zo diia 28.03.2018.

Il. Zalobkyfia méa voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou dorugenou sudu dria 08.06.2018 domahala, aby sud zrusil oddlZenie
Zalovaného pre nepoctivy zamer.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 28.03.2018, sp. zn. 320dK/
122/2018, uverejnenim v Obchodnom vestniku &. 67/2018 pod zna¢kou K022540 dia 06.04.2018, sud
vyhlasil konkurzu na majetok diznika: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. Z. W. XXXX/XX, XXX XX N.
a zarovenf dlznika oddIZil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené. V roku 2012 Zalobkynha pri rieSeni svojho vtedajSieho
partnerského vztahu vyhladala pomoc a sluzby Zalovaného, ktory v tom &ase pOsobil ako liecitel,
jasnovidec a numeroldg. Kontakt na diZznika ziskala z jeho webovej stranky. Jej vtedaj$iu partnersku
situaciu rieSila so Zalovanym na niekofkych sedeniach. Na prvé stretnutie vyZzadoval od nej doniest
vSetko zlato, ktoré vlastni a to za u€elom kontroly a o€istenia, ¢o bol, podla jeho tvrdenia, Standardny
postup jeho prace lie€itefa. Zlato, ktoré priniesla na prvé sedenie, diznik prezrel, dva kusy retiazky jej
vratil spat’ a ostatné (dva pary zlatych nausnic, dva kusy zlatych priveskov, jeden zlaty prstefi) vzal s tym,
Ze toto zlato musi byt oCistené a vrati jej ho na dalSom sedeni. Napriek tomu, Ze sa konali i dal$ie sedenia
so zalovanym, zlato jej do dneSného dfia nechce vratit. Na sedeniach sa Zalovany vzdy prezentoval ako
slusny, Cestny a dobre situovany Clovek. Hovorieval o svojich pracovnych zéleZitostiach a neskér aj o
rodinnych. Na jednom sedeni, ktoré sa konalo v decembri 2012, sa Zalovany zacal staZovat na svoju
problémovu situaciu s bytom, v ktorom v tom €ase Zil so svojou matkou a otcom. Podla jeho vyjadrenia
nebol schopny zabezpecit dostatoéné financné prostriedky na vyrieSenie bytovej situacie, pretoze jeho
matka pracovala na Zivnost, Zalovany sa staral o svojho otca ako opatrovatel a Ziadna banka mu nebola
ochotna poskytnut’ tver. Z toho dévodu ju poprosil a opakovane Ziadal, aby mu v jeho situacii pomohla.
Ubezpecoval ju, Ze ak by sa mu prestalo darit v jeho zarobkovej €innosti, pobera na svojho invalidného
otca opatrovatelsky prispevok a nebude mat problém splacat’ svoje zavazky. Finanénou €iastkou vo
vySke 16.000,00 eur, o ktoru ju Zalovany Ziadal nedisponovala, a preto navrhol, aby poZiadala banku o
poskytnutie Uveru s tym, Ze mu tieto finanéné prostriedky nasledne poZi€ia a on ich bude riadne a nacas
splacat. Napriek jej namietkam ju neustale presviedCal a Ziadal, aby mu pomohla. Na zaklade toho, Ze



bola presved&ena, Ze Zalovany ma dostato¢ny prijem a vzdy pOsobil ako slusny ¢lovek, suhlasila s jeho
poziadavkou. Dria 28.12.2012 sa so Zalovanym stretli pred bankou, kde mala poziadat o spotrebitel'sky
Gver. Zalovany ju informoval, Ze sa jeho situacia este viacej skomplikovala a Ze potrebuje vy$siu finanénu
pomoc. V dobrej viere Zalovanému poZi€ala finanénd sumu vo vyske 21.500,00 eur za rovnakych
podmienok, ako jej banka poskytla spotrebny uver. Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o pdzitke medzi
fiou ako veritelom a Zalovanym spisali na notarskom urade Stefana Siskovi¢a, so sidlom kancelarie
Stefanikova 873/12, 058 01 Poprad, diia 28.12.2012. Svoj dlh vodi nej Zalovany spodiatku &iastoéne
plnil, nie v8ak nacas. Neskdr ho musela telefonicky vyzyvat, aby si svoj zavazok voci nej riadne plnil.
Sedenia so zalovanym, na ktorych jej poskytoval svoje lieCitelské sluzby, absolvovala eSte niekolkokrat.
Na poslednom stretnuti koncom aprila 2013 ju Zalovany opatovne poziadal o pomoc s tym dévodom,
Ze opat potrebuje rychlo vyriesit nejaky svoj osobny problém a potrebuje na to finanénu sumu vo vyske
1.000,00 eur. Napriek jej namietkam z dévodu riadneho neplnenia si svojho predchadzajuceho zavazku
voéi nej, ju Zalovany presvedcil, Ze bude vSetko v poriadku a svoje zavazky si bude svedomito plnit.
Opéat poziadala banku o poskytnutie spotrebného Uveru, aby mohla Zalovanému finan&né prostriedky
pozi¢at. Medzi¢asom sa jej zdravotny stav natolko zhorsil, Ze bola hospitalizované a bol jej predpisany
absolutny pokoj na 16zku. Jej zdravotny stav jej nedovoloval vstat z |6zka a tak nebola schopna
zabezpegit pisomnu zmluvu ani potvrdenie o prevzati finanénej &iastky. Zalovany ju neustale opakovane
kontaktoval a Ziadal zaslanie finanénych prostriedkov na G&et jeho matky. Zalovany svojimi telefonatmi
obtazoval aj personal v nemocnici, kde bola hospitalizovana, kedZe nie vzdy mu mohla odpovedat na
jeho telefonaty. Sumu 1.000,00 eur mu na jeho neustale naliehanie zaslala na ucet jeho matky Katariny
Bukaiovej, Cislo 0223881968/0900, dria 24.05.2013. Pogas obdobia rokov 2012 - 2016 ju Zalovany
niekolkokrat Ziadal o finanéné vypomoci z dévodu nepriaznivej Zivotnej situacie, v ktorej sa nahle ocitol.
V dobrej viere, Zze sa zalovany v takejto situacii ocitol, mu peniaze poZi€ala. Peniaze ju vzdy Ziadal
zaslat’ na ucet jeho matky V.j. Celkova diZzna suma poskytnutych finanénych vypomoci je vo vyske
2.638,12 eur. Zalovany si prestal svoje zavazky plnit riadne a vé&as, nereagoval na jej vyzvy ani na
odoslané sms a neodpovedal na jej telefonaty, preto kontaktovala jeho matku V. F.. Nakolko mu matka
Zalovaného, pani Bukaiova tvrdila, Ze sa jej synovi R. F. nedari zamestnat’ sa, snazila sa mu pomoct
v hlfadani zamestnania. Matka Zalovaného - Katarina F., napriek jej snahe poméct’ Zalovanému najst
si zamestnanie, neskor tvrdila, Ze jej syn nikdy v Ziadnom zamestnani dlho nevydrZi. Po celu dobu sa
snazila situaciu vyriesit rozhovormi a neskér pisomnou vyzvou na zaplatenie dlhu. Navrhla Zalovanému
prevod jej dlhu vo&i banke na jeho osobu, s ¢im Zalovany zo zaciatku suhlasil. Neskér sa vSak prevodu
spominaného dlhu na jeho osobu snazil vyhnut tym, Ze ju za€al nutit, aby na seba vyhlasila osobny
bankrot. V decembri 2017 v telefonickom rozhovore ju matka Zalovaného - Katarina F. informovala
o skuto€nosti, Ze Zalovany €aka na rozhodnutie sudu o zbaveni svojpravnosti na pravne ukony. Dna
02.02.2018 sa obratila na spolo¢nost NOBODY, s.r.o., so sidlom Jasovska 12, 851 07 Bratislava, ICO:
35 818 590, zaoberajucu sa mimosudnym vymahanim pohfadavok, o pomoc pri rieSeni vymoZzenia jej
pohladavok voéi Zalovanému. Podla informacie od spolo&nosti NOBODY, s.r.0. Zalovany pracoval v
zahranici (Rakusko) ako opatrovatel v €ase ich zistovania jeho pomerov.

3. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze dia 13.03.2018 Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu fyzickej
osoby podla Stvrtej Casti ZoKR, kde v €asti Vyhlasenie diznika odsek 1 Zalovany vyhlasil, Ze mé poctivy
zamer uspokojit svojich veritelov a vynaloZit' Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti
a schopnosti. Zalovany nikdy nemal poctivy zamer splacat svoje zavézok a nema Gprimnu snahu svoj
dih rieSit. Plateniu svojich zavazkov voci Zalobkyni sa neustéle vyhybal. Po mnohych urgenciach hradil
svoj dih len &iastoéne alebo vobec. Zalobkyha vyjadrila na zaver presvedd&enie, Ze Zalovany nekonal
poctivo a ¢estne z dévodu, Ze uz v €ase, ked ju niekolkokrat presvedcil finanéne mu poméct, vedel, Ze
svoje dlhy voci nej nemieni riadne a v€as splacat’ a je predpoklad, Ze Zalovany bude opatovne vytvarat
dlhy, ktoré nebude ochotny a schopny splacat.

4. Dna 16.08.2018 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe, v ktorom uviedol,
Ze jeho poctivy zamer dokazuje tym, ze Zalobkyni notarsky potvrdil jeho imysel riadne splacat’ zmluvu
o poOzitke Potvrdenim zo dha 28.12.2012. Od toho &asu poénuc rokom 2013 on, alebo jeho matka
Katarina F. (v jeho mene) splacali finanéné &iastky podla jeho moznosti a schopnosti na tieto ucty
Zalobkyne: L.. Od roku XXXX do roku 2018 vyplatil splatkovym spdsobom Zalobkyni sumu 10.798,00
eur (slovom desattisicsedemstodevatdesiatosem eur). UZ v decembri roku 2012 notarskym potvrdenim
a uznanim svojho dlhu vodi Zalobkyni a nasledne s prihliadnutim na iastoné splatky az do roku 2018,
je z jeho spravania mozné usudit, Ze sa nespoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo
splatkovym kalendarom. Aj napriek jeho Zivotnej situacii, ktorej opis poskytol Centru pravnej pomoci v



Nitre v decembri roku 2017, si v su€asnosti naSiel pracu ako opatrovatel a aj v roku 2018 Zalobkyni
vyplatil na ucet Ciastku 200,00 eur (slovom dvesto euro), €o preukazuje jeho snahu uspokojit’ veritelku
podla jeho moznosti a schopnosti. Jeho finanéné tazkosti zacali uz v roku 2005 a aj pomocou pdzicky
od Zalobkyne ju chcel riesit. V roku 2012, ked' si finan&né prostriedky od Zalobkyne pozi¢al o oddIZeni
nevedel a tuto moznost vyrovnania svojich dlhov ani nepredpokladal, a preto sa nemohol spoliehat na
to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

5. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo dfia 11.11.2018 uviedla, Ze zo sumy 21.500,00 eur, &o bola pévodna
suma poskytnuta bankou na Spotrebny tver na Cokolvek od 12.001,00 eur, &islo Uveru, &islo &tu:
5036823212, nazov a dadtum uzatvorenia zmluvy: Andrea U., 28.12.2012, nemala Zalobkyria k dispozicii
ani jediné euro. Celu sumu Gveru poskytla zalovanému, ktory tieto prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu.
Uvedena zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena za rovnakych podmienok a s totoznym urocenim, ako
vySSie uvedeny spotrebny uUver a nevyplyva z nej pre fiu Ziadny majetkovy prospech, ani obohatenie.
Jej jedinou motivaciou bola pomoc bliznemu v nudzi. Tvrdenie o poctivom zamere, ktory Zalovany
preukazuje notarskym potvrdenim zo dia 28.12.2012 ako umysel riadne splacat’ p6zic¢ku, neobstoji. Bez
uznania zavazku touto formou by totiz Zalobkyha na Ziadnu pézic¢ku nepristipila. Tvrdenie, Ze v Case
poskytnutia p6zicky, ktora bola zobrana Zalobkyriou v Slovenskej sporitelni v pobocke banky v Poprade
s podmienkami banky, s ktorymi Zalovany vopred suhlasil a bol oboznameny, nakolko bol v tom €ase
so Zalobkyfiou priamo v banke, mal Zalovany dlhy, je loZ - Zalovany Zalobkyni tvrdil a Ziadal o poZi¢anie
penazi na kupu bytu - na jeho doplatenie. Byt mali kupovat v tom €ase spolu s jeho matkou V.ou.
Odbvodnoval to tym, Ze jeho matke a ani jemu neda banka Uver vzhladom na to, Ze su zivnostnici, ale
Zalobkyfia ma trvaly pracovny pomer a jej ho banka poskytne. Uvedené tvrdenie bolo nepravdivé. Ked
opakovane argumentovala, Ze je to prili§ vela pefiazi a ma si velmi dobre rozmysliet svoje rozhodnutie,
tak jej po cely Cas tvrdil, Ze s tym nema absolutny problém a ak by sa aj vyskytli nejaké tazkosti, tak
ma stabilny prijem - opatrovné na jeho otca, ktoré v tom ¢ase poberal a bolo vo vySke Uverovej splatky,
ako po cely &as Zalobkyni opakovane tvrdil. Z LV &. 5095 vyplyva, Ze vlastnik por. €. X - F. V. r. V.,
Zd. W. XXXX/XX, N. byt nadobudla kdpnou zmluvou €. V- XXXX/XXXX zo diia 31.08.2011, a teda dfia
28.12.2012 uz bola viac ako rok vlastnikom predmetného bytu. Podla cit. vypisu, str. 23 vlastnik por.
€. 8 Katarina Bukaiova naviac uzavrela zmluvu €. V-5309/2013 o zriadeni zalozného prava zo drna
27.11.2013 v prospech OTP Banka Slovensko. Z uvedeného vyplyva, Zze diznu €iastku menovany pouZil
na vlastné obohatenie a ju ako veritela v umysle dosiahnut pézi¢ku vedome zavadzal. Zalovany jej sam
niekolkokrat ukazoval peniaze, ktoré mu zaplatili jeho klienti. Ak boli k nemu objednani solventni klienti
na termin, ako bola objednana Zalobkyria, bral ich prednostne, nechal ju akat a argumentoval to tym, Ze
si platia velké peniaze, a preto nemoézu pockat, alebo jej tvrdil, Ze za nim prisli zo zahranigia. Zalovany
ju pri tejto, ako i dalSich pefiaznych i nepefiaznych vypomociach a pri poskytovani sluzieb v predmete
podnikania ¢innost astrolégov a numerolégov a vestenie z karat a inych podkladov opakovane podviedol.
Pefaznému plneniu i vrateniu prevzatych veci sa vyhyba. Myslela si, Ze je Zalovany &estny a sludny
Clovek az do &asu, ked od nej prevzal peniaze z Gverov a ona ho neustale musela upozorfiovat na ich
splacanie, pretoze ani jednu splatku bez jej upozornenia samostatne nezaplatil v termine stanovenom
bankou nacas a neskér prestal reagovat aj na jej telefonaty a aj na sms spravy, ktoré ma dodnes uloZzené
v telefone. Tak zacala riesit’ situaciu s jeho matkou Katarinou F.. Prechodne to fungovalo, ale potom jej
prestavali platit celkom. Na ich Ziadost, najma jeho matky a tiez z obav pred vymahanim a exekuciami,
ktoré jej hrozili pre neplnenie si zavazkov Zalovaného, platila prechodne ich dlhy Zalobkyfia s tym, Ze
akonahle Zalovany alebo jeho matka budu mat primeranu pracu, tak jej peniaze ihned vratia. Dodnes sa
v3ak tak nestalo. Sama mala svoje zavazky a asom sa jej zhorsili jej zdravotné tazkosti a pridruzili sa
dalSie. NavySe sa v tom €ase od jeho matky v jednom z telefonatov dozvedela, Ze kupuje drahé obrazy,
ale uvery a peniaze, ktoré si od nej pozi¢al neplatil. Prvy obrazjeod H. Y.-S.. H.jeod H. Y. - M. Y. a
R. U. werist Q. XX/ XX s paspartou. Oba obrazy maju rozmer 75 x 55 cm a su priblizne z roku 1997, na
obrazoch nie je rok. Treti a Stvrty obraz su: Pariduv Soud a autor je A. Helsner. Ich rozmery su 1,5x 1 m
a su z roku 1927. Ich cena sa pohybuje v rozmedzi 2.000,00 eur - 3.000,00 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany za vypozi¢ané prostriedky nadobudal majetok min. v hodnote 8.000,00 - 12.000,00 eur,
av8ak svoje zavazky v zmluvnom rozsahu neuhradzal a neuhradza. Neskor jej zaCala matka Zalovaného
argumentovat, Ze ich stale niekto osoCuje a hlavne nejaky chlap - policajt, tak za¢ala viac patrat po
informaciach o zalovanom a zistila, Ze Zalovany mal uz v minulosti problémy so zakonom a podviedol
niekolko svojich klientov. V jednom pripade bol proti Zalovanému vedeny aj sudny spor, ktory podla
zistenych informacii prehral. Vypovede podvedenych klientov sa zhoduju so situaciu, ktoru zazila aj on.
NielenZe si odo nej pozi€al peniaze, ale tak isto zobral aj jej zlato a to najskér tvrdil, Ze to robi u vSetkych
svojich klientov a potom tvrdil, Ze dava robit vraj "Zlaty obal" vSetkym svojim klientom, ale do dnedného



dfia jej nevratil ani jej zlato a ani jej nebol dany Ziadny "Zlaty obal". Opakovane ho Ziadala o vratenie
zlata, o ¢om svedcCia aj jej opakované telefonaty, ktoré si zaCala po €ase nahravat, nakolko uz Ziadnu
dohodu nedodrzal a niekolko kréat ju oklamal. Naposledy sa dohodla s nim aj s jeho matkou, Zze kedZe jej
nedovoluje situacia cestovat’ do Levic, Ziada uz koneéne od nich vratit presne také isté Sperky, ako jej
Zalovany zobral, nakolko boli pamiatkou od jej pribuznych a dostala ich pri konfirmacii a ma k nim silné
citové vazby. Do dneSného diia sa tak nestalo a aj v tomto smere bola opat’ oklamana. Okrem iného ju
pre dlhy Zalovaného opakovane tlagila do bankrotu aj jeho matka pani Katarina Bukaiova, ¢o potvrdzuju
aj ich spolocné telefonaty, najma zo dria 14.05.2018, pretoze im dalej odmietla platit’ich dlhy a pozi€iavat
im peniaze. Napriek vSetkému sa snazila situaciu riesit bez sudov, Zalovany v8ak vyhlasil bankrot a ju
zacali sudit pre jeho dlhy. V su€asnosti jej hrozi pre dihy Zalovaného dalSie vymahanie, exekucia a to v
Zuno-banke - terajSej Tatrabanke, nakolko si Zalovany odmietol plnit svoje zavazky a pri ich poslednom
telefonickom rozhovore zo diha 24.09.2018 jej povedal " ...ani korunu Vam nedam..." a odvtedy neuhradil
ani cent. Zalovany tvrdil diia 16.10.2018 pri telefonickom rozhovore s jej zastupcom z firmy Nobody, Ze
nemdze s nim telefonovat, pretoZe je v praci a obsluhuje. Zalovany pracoval v &ase bankrotu v Rakusku
so svojou matkou a to mdze potvrdit' aj detektiv firmy Nobody, ktory sa tuto informaciu dozvedel priamo
od otca Zalovaného a to od Jozefa Bukaia starsieho. Zalovany spolu s jeho matkou Katarinou Bukaiovou
si od nej okrem spominanych Uverov navy$e pozicali eSte dalie peniaze a to vo vyske 3.164,33 eur a
ked ich Ziadala spat, nakolko jej zdravotny stav si vyZzaduje v suéasnosti pomerne nakladnu a zdihavu
lie€bu a zatial jedinu, aku méze absolvovat' a Zalobkyra dlhodobo zostala bez akéhokolvek prijmu, tak
jej matka Zalovaného, pani KE.va, odmietla vratit peniaze, Ze ich to nezaujima.

6. Zalobkyna dalej uviedla, Ze tvrdenie p. Bukaia o poctivom zamere a splatkach dlhu sa nezaklada na
pravde. Sustavne uvadza nepravdivé skuto€nosti a doklada sporné doklady, to dokonca aj na Okresny
sud Nitra. Poukazala na sporné platby p. Bukaia:

- 23.07.2014 - suma 250,00 eur,

- 09.12.2014 - suma 60,00 eur,

- 17.05.2014 - suma 10,00 eur,

- 04.10.2014 - suma 100,00 eur,

- 06.08.2014 - suma 30,00 eur.

Z uvedenych platieb menovany sudu doloZil dve képie o zaplateni, ale v banke je platba pripisana iba
jedna. V dokumente Opis mojej Zivotnej situacie, ktory Zalovany dolozil k Ziadosti o poskytnutie pravne;
pomoci a poskytol aj Okresnému sudu Nitra k sp. zn. 320di/2/2018 su opatovne uvedené CiastoCne alebo
uplne nepravdivé skutonosti. Menovany uvadza: "V sucasnej dobe Zijem v socialnom jednoizbovom
byte...", €o je nepravdivé tvrdenie. Menovany neZije v ndjomnom byte, ale v byte, vlastnikom ktorého
je jeho matka F.va, Zd. W. XXXX/XX, N.. Menovana byt nadobudla kipnou zmluvou &. V - 3008/2011
zo diia 31.08.2011. Zalovany dalej uviedol "Mojimi mesa&nymi nevyhnutnymi finanénymi vydavkami
sU najma: socialne poistenie v sume 146,35 eur. Podla volne dostupnych udajov menovany dlhuje
Socialnej poistovni 619,52 eur, pricom v zozname dlZznikov sa nachadzaju pravnické a fyzické osoby s
dlhom od 3,32 eur a viac. Zoznam v8ak neobsahuje dizni sumu predpisaného penale. Podla zakona
o socialnom poisteni je Socialna poistoviia povinna predpisat’ diZznikovi penale, a to vo vyske 0,05 %
z diznej sumy za kazdy defi ome8kania odo dia splatnosti poistného do dia, ked bola diZna suma
poukazana na U&et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zadatia
kontroly. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze telefénny poplatok v sume 20,00 eur nemozno povaZovat za
"nevyhnutny vydavok". Zdravotné poistenie v sume - suma neuvedena, Union - Zdravotnd poistoviia
v3ak eviduje dlh na poistnom: 1.203,42 eur, Stav platny k: 20.10.2018. Strava v sume cca 200,00
eur a splatky uverov cca 500,00 eur - obe tvrdenia nepodloZené. Podla tvrdenia Zalovaného mu teda
jeho matka mesacne prispieva sumou 866,35 eur + bliZSie neurenou sumou na zdravotné poistenie.
O finanénych moznostiach p. Bukaiovej mozno v tomto rozsahu s Uspechom pochybovat. Finanéné
problémy Zalovaného s vysokou pravdepodobnostou spésobila strata dévery klientov od ktorych pod
réznymi zdmienkami preberal peniaze a cennosti. Mnoho jeho klientov si svoje skusenosti nenechalo pre
seba a ventilovali ich na réznych internetovych portaloch alebo Zalobami na miestne prisluSnych sadoch.
K tvrdeniu Zalovaného "Aj napriek mojej snahe vylepsit’ tuto situaciu zamestnanim sa vo firme mojej
matky a zaloZenim si zZivnosti - vestenie z tarotovych kariet a inych podkladov - ani v najva¢Sej snahe
neviem svojich veritelov uspokaijit splatenim ich pohladavok" uviedla, Ze sa jedna nepravdivé tvrdenie.
V.4, miesto podnikania Ul. Z. Nejedlého XXXX/XX, K.: XX XXX XXX ako podnikatelsky subjekt ukoncila
podnikatel'sku ¢innost vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni ku diiu 30.07.2015. Zalovany podla dostupnych informécii jej zamestnancom nikdy nebol.
V. F. t. & nepodnika a nie je evidovana v Obchodnom ani Zivnostenskom registri SR. Zalovany - R. F.,



K.: XX XXX XXX, miesto podnikania XXXXX N., Ul. Z. W. XXXX/XX ako podnikatelsky subjekt ukongil
podnikatel'sku ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom
opravneni ku dfiiu XX.XX.XXXX. Zalovany t. &. nepodnikd a nie je evidovany v Obchodnom, ani v
Zivnostenskom registri SR. Do dne$ného dria ju Zalovany neinformoval ako veritela, Ze spravca ohfadom
zistovania majetku dlznika ako aj ustneho a pisomného vyhlasenia Zalovaného vyhlasil, Ze Zalovany nie
je vlastnikom Ziadneho majetku, a teda konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a Ze konkurz
kongi.

7. Na zaver svojho vyjadrenia Zalobkyha uviedla, Ze uvadzanie nepodloZenych, prip. nepravdivych
informacii je u Zalovaného obvyklé a notoricky zname. Uplatfioval ho aj v konani Okresného sudu
Levice €. k. 12C/85/2014 a Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/648/2016. Krajsky sud Nitra, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 2.666,00 eur. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze poctivy zamer Zalovaného nie je nijak preukazany,
Udajne nepriazniva Zivotnu situaciu si spdsobil vlastnym nezodpovednym a z &asti aj podvodnym
konanim, finanéné prostriedky ziskané od viacerych dobromyselne konajucich oséb zatajuje, vyuzival
ich na vlastné obohatenie a s vysokou pravdepodobnostou do dneSného dna vyuziva na zabezpedenie
beZnych potrieb.

8. Dna 16.10.2020 bolo sudu doru€ené mailové podanie Zalovaného, ktoré obsahovalo aj vyjadrenie k
veci samej, v ktorom Zalovany uviedol, Ze nikdy nemal najmen&i dévod ani umysel uviest Zalobkyriu i
uz do omylu, alebo sa na jej osobe podvodnym spdsobom obohatit. On sam inicioval notarsku zapisnicu
ohladom pdZiCky. Keby mal zdujem o akykolvek podvod, tak by nenaliehal na tu zapisnicu, ktora bola
exekuénym titulom. Zalobkyni na U&et a zopar krat aj osobne, dohodnutu splatku éestne zaplatil. Dalej
Zalobkyfia uvadza absurdné tvrdenia, Ze z jej pefiazi kupoval nehnutefnosti. Je pravdou, Ze v tom €ase si
jeho matka Katarina Bukaiova brala hypotekarny uver, z ktorého sa byty kupovali. Ked sa jeho finan¢na
situacia zhorsila a poukazovala skdr na minusové hodnoty, banka im obe nehnutelnosti vydala do drazby,
&ize o ne prisli. TieZ mal prilozit dokumenty z banky ako dékaz. Dalej uviedol aj skutognost, ze mal kvoli
Zalobkyni vycestovat do Grécka kvdli jej partnerovi, pricom uviedol aj skuto€nosti tykajuce sa tejto cesty
ako aj urcité ritualy, ktoré nim mali byt vykonané v prospech Zalobkyne. K uvedenému podaniu sud
konstatuje, Ze toto bolo sudu doruéené iba e-mialom, nebolo doplnené pisomne, preto na neho nebolo
mozné v zmysle § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) prihliadat.

9. Na pojednavani nariadenom na defi 10.11.2021 Zalobkyfia uviedla, Ze nie je pravdou, Ze
nepoZadovala notarske overenie, bez tohto by peniaze Zzalovanému neposkytla. Uver nebol poskytnuty
na ucely, ktoré tvrdi Zalovany, ale bol poskytnuty na splatenie bytu. Dohodli sa na pravidelnych splatkach,
nielen na ob&asnych. Uz ani prva splatka nebola uhradena nacas, priCom Zalobkyrfa musela zaplatit' aj
pokutu. Neskér jej zacali zrazat z vyplaty, mala problém aj s vlastnym Uverom. Musela si zmenit aj &islo
uctu, aby sa dostala k vyplate. Ak by Zalovany poZadoval peniaze na iny Ucel, ako je splatenie bytu, s
tymto by nikdy nesuhlasila. Jej tvrdil, Ze kupuje iba jeden byt a vo svojom vyjadreni uvadza viaceré byty.
Tvrdenie o tom, Ze mal cestovat o Grécka, je nepravdivé, jej cely €as sfuboval, Ze tam s fiou pdjde. Vraj
tam ma rodinu a ubytovanie zadarmo. Po cely ¢as tvrdil, Ze nemal peniaze na letenku, neskor ju Ziadal,
aby mu tam kupovala zlato, lebo on neméze vycestovat. Zlato chcel na zlaté obaly, ktoré sfuboval urobit
aj jej, nikdy sa tak nestalo, nikdy ich nevidela. Ak by tam p. F. naozaj bol, musel by poznat’ bydlisko jej
vtedajSieho priatefa. Ma spravu od byvalého priatela o tom, Ze kto je p. Bukai a odkial by ho mal poznat,
lebo p. Bukai sa dozvedel o iom aZ od nej. O tejto skuto€nosti ju p. F. nikdy neinformoval. W. p. F.
nedala €islo telefénu a ani adresu vtedajSieho priatela. Jej priatefa spoznala v r. 2007 a p. Bukaiaaz vr.
2012. Jej byvalého priatela neatakovala ako uvadza p. F., nema na neho emailovu adresu, kontakt s nim
ukondila, ked sa ozenil. Nikdy p. Bukaiovi ni¢ nezaml€ovala. Nie je pravdou, Ze bolo kur nespocetne
vela, bolo ich iba zopar a navySe od nej pytal 910,00 eur, v splatkach 700,00 eur a 210,00 eur pre
nejakého pana Dimitrija, do dne$ného dna jej ni¢ neposlal a ani nedal. Zalovany jej do dne$ného dia
nevratil ani zlato, ktoré mu dala.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.



13. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to najméa nasledujucimi listinami: Zmluva o splatkovom uvere
zo diia 28.12.2012 z &. . 4-8, potvrdenie zo dfia 28.12.2012 z €. |. 9, képia vypisu z bankového uctu z &.
I. 10, képie prikazov na uhradu z €. I. 11-30, rozhodnutie centra pravnej pomoci zo dha 25.01.2018 z &.
I. 39, opis Zivotnej situacie zalovaného z €. I. 40, képie dokladov o uhradach Zalovaného z €. I. 47-514,
vypis z LV €. 5095 z €. |. 162-167, obrazy z €. |. 173, novinové &lanky ako aj diskusie z €. . 174-188, dalej
obsahom spisu sp. zn. 320dK/122/2018; dalej pisomnymi vyjadreniami stran ako aj ustnym prednesom
Zalobkyne na nariadenom pojednavani.

15. Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 28.03.2018, &. k. 320dK/122/2018 - 32 sud
vyhlasil konkurz na Zalovaného a zaroven ho oddIZil tak, Ze ho sud zbavil v8etkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

16. Sud dalej z predloZenych listin a z vyjadreni stran sporu nemal za sporné poskytnutie finan€nych
prostriedkov Zalobkyfiou Zalovanému v fiou tvrdenej vyske, uzatvorenie Zmluvy o splatkovom uvere

Zalobkyhou za ucelom poskytnutia pdzi¢ky Zalovanému ako aj Ciasto¢né splatenie poskytnutej pozicky
Zalovanym.

17. Zalovany potvrdenim zo dfia 28.12.2012 potvrdil uzatvorenie Zmluvy o pdZicke so Zalobkyriou, na
zaklade ktorej mu tato poskytla p6zicku vo vySke 21.500,00 eur s 8,90 % urokmi z istiny, ktoru sa
Zalovany zaviazal splatit v 115 splatkach mesa¢ne v sume 289,84 eur a v 116. splatke v sume 259,62

eur, teda spolu v sume 33.591,22 eur.
18. Sud posudzoval predmetny spor podfa tychto ustanoveni zakona:

Podla § 166e ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len "ZoKR"), o oddIZzeni
rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze
diZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom
(§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni
sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

Podla § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym vodi diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166f ods. 4 ZoKR, zruSenim oddlZenia sa oddlZenie stava voci vietkym veritefom neucinné.
Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e$te neboli uspokojené, obnovuje pévodna vymahatelnost
aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremiCia skér ako uplynie desat rokov od zru$enia oddlZenia.

Podla § 166f ods. 5 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZenia je rozhodnutim o vylu€eni podla
§ 13a Obchodného zakonnika.

Podla § 166g ods. 1 ZoKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla § 166g ods. 2 ZoKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak
a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,



b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla § 1669 ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnej8i majetok, mé skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo
pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pésobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo mé iné
osobitné Zivotné skusenosti.

Podla § 1669 ods. 4 ZoKR, sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika,
ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne
zdravotné problémy, na &as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu
staZila uplatnenie v spolo¢nosti.

Podla § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zamer dlZnika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy
zamer dIZznika neskiuma.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

19. Sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze je Zaloba Zalobkyne dévodna. Co sa
tyka aktivnej legitimacie Zalobkyne, sud mal za to, Ze tato je aktivne legitimovana na podanie tejto
Zaloby prave na zaklade predloZzeného potvrdenia o poskytnuti pdzicky Zalovanému, ako aj dalSich
finanénych prostriedkov v sume 995,00 eur ako aj finanénych vypomoci spolu vo vyske 2.638,12 eur, t.
j- Zalobkyriou uvedenych skuto&nosti doloZzenych vypismi z uctov, priCom zaroven vsetky tieto polozky
a poskytnutie p6zi¢ky nebolo Zalovanym ziadnym spdsobom rozporované. V zmysle uvedeného sud
povazoval Zalobkyfhu za veritela zalovaného, v danom pripade je dana aktivna legitimacia Zalobkyne
domahat sa zruSenia oddlZzenia, pri€om toto pravo je Zalobkyriou uplatnené v lehote podla § 166f ods.

1 ZoKR.

20. Pokial ide o samotné posudzovanie poctivého respektive nepoctivého zameru dlznika, zdkon v ust.
§ 166g ods. 2 ZoKR len prikladmo uvadza skuto€nosti, kedy najmd mozno uvazovat o nepoctivom
zamere dlznika, pricom kritéria pre urCenie nepoctivého zameru su sustredené predovSetkym na
ekonomické spravanie dlznika pred podanim navrhu na oddIZovacie konanie a po jeho podani. Sud tak



pri posudzovani nepoctivého zameru diZnika nie je viazany konkrétnym ¢asovy ramcom, ale posudzuje
spravanie sa dlZznika od momentu vzniku jeho pohladavok.

21.Sud v konani nemal za sporné jednotlivé skutkové tvrdenia Zalovanej. S poukazom na ust. § 151 ods.
1 CSP, sud konstatuje, Ze nie je sporné poskytnutie finanénych prostriedkov zalovanému aj ich riadne
nesplacanie Zzalovanym. Tiez Zalovany vyslovne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne o prevzati zlata
od Zalobkyne, ktoré jej do dneSného dia nevratil, skutkové tvrdenia o ndkupe hnutelnych veci (obrazov)
Zalovanym, respektive tieZ opakované dopyty na Zalobkyriu ohladom poskytnutia dalSich finanénych
prostriedkov. Na zaklade uvedenych nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne sud konanie Zalovaného
nevzhliadol ako poctivé konanie. Zalovany prakticky od pogiatku poskytnutia finanénych prostriedkov
od Zalobkyne nedodrziaval splatky v dohodnutom rozsahu, ked zo Zalovanym predloZenych vypisov z
uctu vyplyva nepravidelné splacanie a splacanie nie v dohodnutom rozsahu jednej mesacnej splatky
vo vySke 289,84 eur, tak ako sa zavial Zalovany v Potvrdeni zo dfa 28.12.2012, pri¢om celkovo od
roku 2012 zaplatil zalovany Zalobkyni podfa predloZenych vypisov ani nie tretinu celkovej pohladavky
Zalobkyne (z predloZenych vypisov vyplyva suma vo vySke 10.443,60 eur, ale aj duplicitne predloZzené
doklady o platbach zo dnha 23.07.2014 vo vyske 250,00 eur, 17.05.2014 vo vyske 10,00 eur, 04.10.2014
vo vySke 100,00 eur a 06.08.2014 vo vyske 30,00 eur, doklady rozporované Zalobkyriou), a to napriek
skutoCnosti, Ze Zalovany musel mat vedomost’ o tom, Ze Zalobkyfia ma v désledku tejto pbézicky tiez
zavazok voci banke a v pripade riadneho neplnenia povinnosti zo strany Zalovaného sa méze sama
dostat do omeskania s plnenim svojho zavazku voci banke. Uvedenu vedomost je mozné vyvodit
z Casovej naslednosti ukonov uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere a Potvrdenia spisaného pred
notarom, ked ide o ukony urobené v ten isty defn (28.12.2012), ako aj z toho, Ze sam Zalovany v
konani pripojil k svojmu vyjadreniu k Zalobe Zmluvu o splatkovom uvere uzatvorenu medzi bankou a
Zalobkyriou, ako aj z nesporného skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze s fiou bol Zalovany v banke
pri poskytnuti Uveru zalobkyni. Skuto¢nost, Ze Zalovany notarsky potvrdil Zalobkyni jeho imysel riadne
splacat zmluvu o pdzi¢ke, neosvedCuje poctivy Umysel zalovaného, najma ak prakticky od poskytnutia
finanénych prostriedkov tieto neboli Zalovanym splacane v dohodnutej vyske a v dohodnutom &ase. V
kontexte vysSie uvedeného potom ani zaplatenie sumy vo vyske 200,00 eur, ktoré uviedol Zalovany vo
svojom vyjadreni k Zalobe, neosved¢uje Uprimnu snahu Zalovaného uspokoijit’ Zalobkyru podfa moznosti
a schopnosti Zalovaného, najma ak jeho pohladavky voc€i Zalobkyni nie su viac ako z dvoch tretin
zaplatené a Zalovany sa, ako sam tvrdi, zamestnal, teda vykonava €innost, z ktorej mu vznika pravidelny
prijem, ako aj v kontexte tvrdenia Zalobkyne, ktoré opatovne nebolo Zalovanym popreté, Ze sa mal v
poslednom telefonickom rozhovore so zalobkyriou vyjadrit, Ze jej uz ni€ platit nebude.

22. Napriek vysSie uvedenému nepravidelnému splacaniu Zalovany opatovne Ziadal Zalobkyriu o
poskytovanie aj dalSich finanénych vypomoci, ¢o vyplyva z dalSieho nesporného skutkového tvrdenia
Zalobkyne ako aj zo Zalobkyfiou predloZenych vypisov z U&tu, z ktorych vyplyva poskytnutie dalSich
finanénych prostriedkov Zalovanému, ¢o zalovany tieZ v konani nerozporuje. Samozrejme je aj chybou
Zalobkyne, Ze v tomto zmysle aj napriek neplneniu si povinnosti Zalovaného poskytovala Zalovanému
dalSie finanéné prostriedky, ulohou sudu v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer je v8ak
spravodlivo vyvazovat ucel oddlZzenia, t. j. zaujem na strane diZznika a zdujmy stéle neuspokojenych
veritefov a pritom prihliadnut aj na celkové spravanie sa dlznika od vzniku jeho zavazkov. Konanie v
ramci ktorého Zalovany od zaciatku neplni svoje povinnosti riadne a v€as a zaroven poZaduje poskytnutie
dalSich finanénych prostriedkov a medzitym vlastné finanéné prostriedky vyuziva na pripadnu kupu
hnutelnych veci a nie na splacanie svojich zavazkov, v ramci svojej €innosti pozaduje vydanie zlata
od svojej klientky, ktoré nasledne odmieta vydat Zalobkyni spat, nie je podlfa nazoru siudu mozné
vyhodnotit ako poctivé konanie. Uvedenému nepriamo nasvedCuju aj Zalobkyfou predloZené vynatky
z rdznych periodik a internetovych portalov tykajuce sa osoby Zalovaného, resp. aj poukaz na sudne
konania vedené vocCi Zalovanému pred Okresnym sudom Levice a Krajsky sudom v Nitre, ktoré v
kontexte nespornych skutkovych tvrdeni Zalobkyne poskytuju a dopifiaju obraz nie vzdy zodpovedného
a poctivého konania Zalovaného, prezentovany Zalobkyriou v tomto konani, pricom k tomuto sa Zalovany
tiez ziadnym spésobom v ramci prebiehajiceho konania nevyjadril, na nariadené pojednavanie na
defi 10.11.2021 sa bez ospravedlnenia nedostavil, neposkytol vysvetlenia k jednotlivym skutkovym
tvrdeniam Zalobkyne, a to vratane spochybriovania pravdivosti udajov uvedenych v opise Zivotnej
situacie Zalovaného, respektive tieto vyslovne ani nepoprel a na jeho podanie prostrednictvom e-
mailu zo dfia 16.10.2020, ktorym ospravedlfioval svoju neu&ast na pojednavani a ktoré obsahovalo
aj vyjadrenie k veci samej, sud nemohol prihliadat, kedZe nebolo doplnené v lehote podla § 125
ods. 2 CSP (pricom ale aj v rdmci neho Zalovany uvadzal dékazy - dokumenty z banky, ktoré neboli



pripojené ani k tomuto podaniu, ani dodato¢ne neboli v konani predloZené). Sam Zalovany v opise svojej
Zivotnej situacie uviedol, Ze jeho finanéné problémy zacali uz v roku 2005 respektive 2007, €¢o mal riesit
pozi€iavanim si finan¢nych prostriedkov od svojich klientov, pri¢om k pdzi¢ke od Zalobkyne doslo az v
roku 2012, ize sa jednalo o dlhodobejsi stav finan&nych problémov Zalovaného, €o vyplyva aj z obsahu
spisu sp zn. 320dk/122/2018, konkrétne z listiny indiktivha informécia z Centralneho registra exekucii,
z ktorej vyplyva, Zze vodi Zalovanému bolo vedenych viacero exekuénych konani (prvé uz od roku 2007).
Zaroven z opisu Zivotnej situacie Zalovaného vyplyva, Ze si od svojich existujucich klientov poZi€iaval
rézne finangné Ciastky, Cize sa jednalo o opakovanu €innost’ rieSenia finanénych problémov pdzickami
od klientov. Len z uvedenej informécie z Centralneho registra exekucii vyplyva existencia troch exekucii
vedenych vodi Zalovanému este pred poskytnutim pdzi¢ky zalobkyfiou (EX 84/2008, EX 4787/2007, EX
1376/2008), €o spochybriuje uprimny umysel Zalovaného poctivo a riadne plnit’ svoje zavazky, a to aj vo
vztahu k Zzalobkyni, Eomu napokon nasvedcuje aj nepravidelné splacanie pézic¢ky Zalovanym uz od ¢asu
jej poskytnutia a opakované poziadavky na poskytnutie dalSich finanénych prostriedkov. VSeobecne
sudu nepride ako zodpovedné rieSenie finanénych problémov dalSimi pdzi¢kami, o to viac, ak uz su vodi
povinnej osobe vedené aj viaceré exekucie, nakolko takymto spésobom dochadza len k retazeniu dihov
a vzniku novych zavazkov vo&i novym veritelov, ¢o v kone€nom désledku viedlo aj u Zalovaného az k
osobnému bankrotu a neuspokojeniu jeho veritelov. Sud tiez poukazuje na skutoCnost, Zze ak by mal
Zalovany Uprimnu snahu rieSit’ svoje finanéné problémy, mohol tak urobit uz v roku 2007 a tdto svoju
nepriaznivu finan&nu situaciu riesit konkurzom a naslednym oddlzenim podfa ust. § 166 ZoKR ucinného
dokladu indiktivna informacia z centralneho registra exekucii vyplyva vznik dalSich exekucii na majetok
Zalovaného aj po poskytnuti p6ziCky zalobkyriou (sp. zn. 334EX 58/17, 334EX 56/18, EX 100/2013, EX
362/2013, EX 2758/2017, EX 49390/2017...).

23.V zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti a z hladiska spravodlivého vyvaZzovania zaujmov na strane
Zalovaného a zaujmov stale neuspokojenych veritefov, sud dospel k zaveru, Ze zamietnutim Zaloby
by uprednostnil zaujmy dlZznika pred zaujmami stéle neuspokojenych veritefov a tychto by znevyhodnil
napriek skutoCnosti, Zze Zalovany podla nazoru sudu zivotnym Stylom na dlh, nerieSenim svojej zlej
finan¢nej situacie respektive jej rieSenim spésobom spodivajucim vo vytvarani dalSich dlhov, takymto
konanim prakticky dlhodobo znevyhodrioval svojich veritelov vratane samotnej Zalobkyne, vo vztahu
ku ktorej si dlhodobo neplnil zavazky riadne a v&as, ktora bola takymto konanim aj poskodena, kedze
sa sama dostala do finanénych problémov a nasledne dosiahol vlastné oddlZzenie. Uvedené konanie
nepreukazuje uprimnu snahu a poctivy umysel Zalovaného rieSit svoju nepriaznivu finanénu situaciu,
ked sudu z vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva len narast po¢tu zavazkov a exekucii zalovaného
od roku 2005 resp. roku 2007, kedy mu mali vzniknut finan&né problémy. Sud tiez prihliadol prisnejsie
na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zadmer u Zalovaného, nakolko tento ma skusenosti s podnikanim,
pricom v prospech Zalovaného bolo len poskytnutie sucinnosti spravcovi, ¢o ale podfa nazoru sudu
neméze vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti vyvazit v kone¢nom dbsledku pripadné rozhodnutie
sudu v prospech Zalovaného. Sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a zrusil oddIZenie Zalovaného.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podfa pomeru Uspechu vo veci. PretoZze mala zalobkyra v konani plny Uspech, kedZe sud Zalobe
vyhovel, sud jej priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



