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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUD. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci proti obZalovanému P. F. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak.
a s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e) Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a okresnej prokuratorky v
Topol€anoch (dalej len prokurator), proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.07.2021, sp.
zn. 1T/66/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 13.12.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania obzalovaného P. F., narodeného XX.XX.XXXX a prokuratora
zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného P. F. (dalej len obZalovany) vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak.
a s poukazom na § 123 ods. 3 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia XX. XX XXXX o XX.XX hodine v K. na krizovatke ciest D./XXXX - ul. Q. s ul. L., ako vodi¢ viedol
osobné motoroveé vozidlo zn. V. H., eviden&né &islo K. XXXM. zo smeru ul. L., pri€om nereSpektoval
dopravné znacenie ,Stoj, daj prednost’ v jazde® a v krizovatke nedal prednost v jazde od centra mesta
v smere na obec C. jazdiacemu motocyklu zn. W. XXX, evidenéné Cislo K. XXY. ktoré viedol vodi¢ -
poskodeny F. P., v dosledku ¢oho doslo k zraZke vozidla s motocyklom, pri ktorej poSkodeny F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom C., Z. XX/XX, utrpel zranenie pomliazdenie mozgového tkaniva s krvacanim v
oblasti bazy lavého spankového laloku, krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu v oblasti lavého spankového
laloku menSieho rozsahu, prasklinu spankovej kosti, prasklinu obluka pravej jarmovej kosti, pomliazdenie
makkych tkaniv pravého lakta bez urazovych zmien na kostnom skelete a pomliazdenie makkych
tkaniv pravej bedrovej kosti a kolena bez Urazovych zmien na kostnom skelete, otras mozgu lahkého
charakteru, ktoré si vyZiadalo lieCenie v trvani od 17.04.2020, v trvani cca 2 - 2,5 mesiaca do konca
mesiaca jun, zaCiatku mesiaca jul XXXX, obZalovany F. svojim konanim porusil ustanovenie § 20 ods.
1 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢), h) zdkona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

Za to mu sud . stupfia ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak., za nezistenej pofahlujlucej okolnosti podla §
36 Tr. zak. a nezistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.,
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil a podfa § 50 ods.
1 Tr. z&k. urcil skaSobnu dobu na 2 roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost’ nahradit’ spésobenu skodu poskodenému VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937
874 v sume 1975,35 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX/XX, C. s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani, podal odvolanie obZalovany,
proti vSetkym jeho vyrokom.

V jeho pisomnych dévodoch, prostrednictvom obhajcu, namietal priebeh nehodového deja s tym, Ze
nezodpoveda vykonanym dbkazom a pravnej kvalifikacii. Postup vySetrovatela v pripravhom konani,
jeho ukony oznacil za neplatné, kde vec mala byt vratena do pripravného konania. Uviedol, Zze pred
vysluchom nebol pou€eny o svojich pravach, nebola vybavena jeho namietka zaujatosti, vySetrovatel na
neho vyvijal ntlak, aby na ndmietke zaujatosti netrval a nezapisal ju do zapisnice. Svedci o tom audio
nahravka, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia o ochrane osobnosti. VySetrovatel vypovedal za neho,
znemoznil mu vypovedat’ spontanne, celé pripravné konanie je nulitné, nezakonné.

K nehodovému deju poukazoval na dékaznu nudzu, neddslednost policajnych organov. Na mieste
nehody sa nachadzal svedok z bielej dodavky. Policajt zapisal jeho Udaje, neskdr to poprel a svedka
nemozno vypatrat. Sudu |. stupfia vytykal, Ze odmietol jeho navrhy dékazov. Vyslovil nazor, Ze za
stavu dbkaznej nudze treba ustalit nehodovy dej na zaklade jeho vypovede. Vylugil, Ze poSkodeny by
si vzhladom na zranenia, ktoré utrpel, pamatal na to, ¢i zapol smerovku signalizujucu odboCovanie.
Dévodne sa domnieval, Ze poSkodeny vykona odbocovaci manéver, pohol sa zo svojho miesta a drgol
do neho. Bolo to postréenie, nie naraz. Nespochybrioval, Ze toto malo za nasledok stratu stability
poskodeného nad motocyklom a bolo pri¢inou jeho padu na vozovku.

Ochranna prilba motocyklistu nebola poSkodena. Nie je jednoznacéné, &i ju poSkodeny mal nasadenu
na hlave a riadne pripevnenu. Telo vymrstené na zem sa nemuselo triet o vozovku v oblasti zranenia
hlavy a spbsobit odreniny popisané znalcom, ale mohli vzniknat' narazom hlavy o vozovku kratkym
kontaktom Suchania po vozovke. Poukazoval na zranenia poSkodeného v oblasti hlavy, mechanizmus
ich vzniku a vyslovil nazor, Ze poSkodeny bud nemal prilbu nasadenu alebo je nemal riadne pripevnenu.
Za podstatné pre ustalenie viny povazoval objasnenie, &i vzhlfadom na to, Ze poSkodeny svetelnym
znamenim signalizoval odboCenie, ¢o signalizoval aj prejdenim zo stredu jazdného pruhu na krajnicu
pravého jazdného pruhu a znizenim rychlosti, ked on riadne zastavil na znacke stoj, daj prednost'v jazde,
dospel k zaveru, Ze poSkodeny odboc&uje, mal a mohol vediet, Ze poSkodeny v skuto€nosti neodboci a
¢i mu tymto svojim poruSenim povinnosti motocyklista nevytvoril nahlu a neo€akavanu prekazku.
Navrhol, aby odvolaci sud v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok a podla § 285 pism. a) Tr. por. ho
spod obZaloby oslobodil, alternativne aby podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil.

V doplneni dévodov odvolania poukazal na dve alternativy priebehu skutkového deja, jednu podla neho
a druhu podla poskodeného. PoSkodeny uvadzal, Ze si ni€ nepamata, preto treba uplatnit zdsadu in
dubio pro reo.

Vytykajuc sudu |. stupha, Ze neuznal legalitu nahravky vySetrovatela pri vysluchu namietal, Ze neslo k
sukromny rozhovor ale o Uradny a procesny postup, kde u€astnici konania maju pravo sami si vyhotovit
audionahravku pojednavania. Ziadal, aby odvolaci sud posudil zakonnost postupu vy$etrovatela
prizmatom ustavnej zasady rovnosti ob&anov pred zdkonom a povinnosti $tatneho organu konat' vzdy
zakonnym spb6sobom. Vytykal sudu I. stupnia, Ze odmietol jeho navrh na predvolanie vySetrovatela
ako svedka a konfrontovat’ ho so zdznamom, pretoZe neobstoji argument, Ze zapisnicu podpisal.

Za neprimerane prisny povazoval ulozeny trest zakazu €innosti, pretoze v krizovatke zastal, presveddil
sa o situacii v cestnej premavke, daval prednost vozidlam.

Prokurator napadol rozsudok sudu |. stupfia odvolanim vo vyroku o treste, v neprospech obzalovaného.
UloZeny trest odhatia slobody povazoval za neprimerane mierny a z tohto dévodu napadnuty
rozsudok za nezakonny. Poukazal na skutkové okolnosti pripadu, kde obZalovany nereSpektoval v
krizovatke dopravnu znacku ,Stoj, daj prednost v jazde“, nedal prednost v jazde prichadzajucemu
motocyklu. V dosledku toho doslo ku zraZzke, pri ktorej poSkodeny utrpel viacero vaznych zraneni. Okrem



toho svojou nezodpovednou jazdou zavaznym sposobom porusil vSeobecne zavazné predpisy na useku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

S poukazom na osobu obZalovaného, spésob spachania skutku, mimoriadne zavazny nasledok na
zdravi poSkodeného navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty
vyrok o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému popri treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky i trest odratia slobody v trvani cca 18
mesiacov a jeho vykon podmienecne odloZil na dihSiu skiSobnu dobu.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, i ked bol riadne a véas
upovedomeny. Na zaklade Ziadosti predloZzenej obhajcom bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho
nepritomnosti a tieZ v nepritomnosti poSkodenych.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
odvolania obzalovaného a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom
odvolani i jeho dévodoch. Navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 Tr.
por. zruSil napadnuty vyrok o treste a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Zze ulozi
obzalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polah&ujucu ani pritazujicu okolnost, postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon podmienetne
odlozi a ur€i skuSobnu dobu v trvani najmenej 3 rokov. Vo zvy3nej €asti navrhla rozhodnut zhodne, ako
rozhodol sud I. stupria. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami - obZalovanym i prokuratorom, nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por.,
preskumal podlfa § 317 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine,
treste, nahrade Skody proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku

- nedoSlo k podstatnym procesnym chybam charakteru poruSenia zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a) Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania v8etkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli

prebraté do Trestného poriadku,

- v odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia uviedol dostatoné pravne uvahy, ktorymi sa riadil
pri hodnoteni dékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie zalovaného skutku, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu a napokon aj o nahrade Skody.

Sud |. stupna spravne zistil, Ze vykonané dbékazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené vo
vyroku o vine napadnutého rozsudku i spachanie skutku obZalovanym, ktory nim naplnil vietky formaine
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak. a s poukazom na ustanovenie § 123 ods. 3 pism. e) Tr. zak., pretoze
inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal taky &in zavaznejsim spdsobom konania
- poruSenim déleZzitej povinnosti uloZzenej mu podla zdkona - v zmysle § 20 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism.
c), pism. h) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov.

| ked obZalovany popieral zavinenie za spachany skutok, toto bolo preukazané tak, ako to ustalil
sud I. stupria. Vina obZalovaného bola preukazana predovsetkym svedeckou vypovedou poSkodeného
F. P, zavermi znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Mariana Pamulu
odvetvie chirurgia a traumatolégia ako aj znaleckého posudku z odboru doprava cestna Ing. Lubomira
Harineka, zapisnicou o ohliadke miesta €inu zo dfia XX.XX.XXXX, zdznamom dopravnej nehody,
fotodokumentéciou z miesta dopravnej nehody.



Z vypovede poskodeného F. P. jednoznacéne vyplynulo, Ze jazdil v danom useku po hlavnej
ceste, rychlostou cca 40 km/h., na hlave mal riadne pripevnent ochrannu prilbu. Vylucil, Ze by mal
zapnuty ukazovatel zmeny smeru jazdy a naznacoval odbo&enie motocyklom z hlavnej cesty z ulice Q.
na vedlajSiu cestu ulicu L., pretoze jeho zdmerom bolo ist dalej po hlavnej ceste az na ulicu X. A..

| ked poskodeny uviedol, Ze od momentu zrazky si viac nepamata, nim prezentovany priebeh
nehodového deja podporuju zavery znaleckého posudku Ing. Harineka, ktory ako technicku pric¢inu
predmetnej dopravnej nehody urcil vytvorenie koliznej situacie zo strany vozidla V. H. C., ktoré viedol
obzalovany, vodi€ovi malého motocykla W. XXX, ked obZalovany vytvoril poSkodenému prekazku
nahlu. Znalec v ramci svojich zaverov oznadil techniku jazdy poSkodeného za spravnu, pretoze viedol
motocykel pri pravom okraji vozovky, povolenou rychlostou, resp. rychlostou bliziacou sa rychlosti 40
km/hod. v Useku s najvy§Sou povolenou rychlostou 50 km/hod., pri€om technicky stav vozidiel s velmi
velkou pravdepodobnostou bliZiacou sa istote nemal vplyv na vznik dopravnej nehody.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou obZalovaného, ktory vychadzal z vedlaj$ej cesty na
hlavnu cestu, reSpektovat’ dopravnu znacku P2 - Stoj, daj prednost v jazde, pretoze z tejto mu
vyplyvala povinnost’ ako vodi€ovi prichadzajucemu do krizovatky z vedlajSej cesty dat’ prednost v jazde
vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajucim po hlavnej ceste, okrem chodcov,
ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom utvare.

Na tomto ni¢ nemeni skutoCnost, Ze obzalovany, ako sam uviedol, najskér s vozidlom zastavil pri
vyusteni do kriZovatky, avSak nasledne sa s vozidlom pohol smerom do krizovatky, kde nedal prednost
vodi¢ovi malého motocykla, vytvoril mu tak prekézku nahlu a spdsobil nasledok - zréZku oboch
motorovych vozidiel a zavazné zranenia poSkodenému.

Okrem tvrdenia obZalovaného nebolo ni¢im preukazané, Ze by poSkodeny mal na motocykli zapnuty
ukazovatel zmeny smeru jazdy. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na spravne pravne Uvahy sudu
I. stupfia uvedené na strane 6 odvolanim napadnutého rozsudku, ktory sa s obhajobou
obzalovaného v danom smere zakonnym spdsobom vysporiadal.

Odvolaci sud pripomina, Ze pri¢inou dopravnej nehody bolo jednoznaéne nereSpektovanie dopravnych
predpisov obZalovanym, a to zavaznym spbsobom, pretoze dopravna znacka P2 vyzyva vodicov
motorovych vozidiel v kazdom pripade k zastaveniu motorového vozidla a daniu prednosti v jazde
vSetkym u€astnikom cestnej premavky. Z uvedenych dévodov obZalovany v plnej miere zodpoveda za
vzniknuty nasledok - tazku ujmu, ktora poSkodeny pri nim zavinenej dopravnej nehode utrpel.

K obhajobnym argumentom obZalovaného, ktorymi spochybrioval, ¢i poskodeny mal nasadenu
prilbu na hlave pocas jazdy resp. Ci ju mal i spravne pripevnenu odvolaci sud poukazuje na vypoved
znalca MUDr. F. X. zo dria XX.XX.XXXX, ktory sa vyjadril jednoznacne, Ze pokial by poSkodeny prilbu
nasadenu nemal, boli by na jeho hlave vonkajSie prejavy zraneni eSte zavaznejSie a to i s nasledkom
smrti.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného tykajuce sa zakonnosti vySetrovania v pripravhom
konani, kde poukazoval na to, Ze nebol vySetrovatefom pouleny a tento odmietol zapisat nim
vznesenu namietku zaujatosti, odvolaci sud poukazuje na to, Ze obzZalovany v pripravhom konani
podpisal pougenie obsahujuce jeho poudenie ako obvineného zo dnia 27.07.2020. Z predloZzeného
spisového materialu taktieZ vyplyva, Ze obZalovany sa osobne dostavil dfia 25.09.2020 na preStudovanie
vySetrovacieho spisu, ktoré trvalo od 08.00 hod. do 09.00 hod., preStudoval si cely vySetrovaci
spis, nemal navrhy na doplnenie vySetrovania a dany zaznam podpisal.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred za¢atim trestného stihania
a v pripravhom konani vykonava prokurator (§ 230 Tr. por.). V ramci vykonu dozoru prokurator ma
vymedzené opravnenia uvedené v § 230 ods. 2 Tr. por., a to napr. odiat vec policajtovi a urobit opatrenie,
aby bola vec prikazana inému policajtovi, zrusit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutie policajta
a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim, vratit vec policajtovi a nariadit mu doplnit' vySetrovanie a pod.

V tomto kontexte odvolaci sud dava do pozornosti zasadu trestného prava ,vigilantibus leges sunt
scriptae“ - zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli chranit svoje pravo,
- vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych,



- vigilantibus non dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim.

V zmysle uvedenej zasady mal obzalovany svoje namietky tykajuce sa

priebehu vySetrovania namietat v ¢ase, kedy sa o nich dozvedel, teda v pripravhom konani. KedZe tieto
v danom &ase neuplatnil, prokurator sa tymito nemohol zaoberat. Neobstoji ani tvrdenie obZalovaného,
Ze nemal vedomost o priebehu trestného stihania, pretoZze v minulosti uz bol trestne stihany i odsudeny
za umyselnu trestnu €innost, kde v jeho trestnej veci prebehlo tak pripravné konanie ako aj hlavné
pojednavanie i odvolacie konanie.

Zaroven treba uviest, Ze konanie pred sudom |. stupnfia bolo v prejednavanej veci vykonané podfa zasad
tzv. kontradiktérneho procesu, v ramci ktorého boli dodrzané prava obzalovaného, vratane poucenia o
jeho pravach a povinnostiach obvineného, bolo mu umozZnené urobit vyhlasenie k obZalobe, vypovedat
ku skutku, pre ktory bola podana, vyjadrit sa k vykonanym dbkazov, klast vypocuvanym
osobam otazky sam i prostrednictvom obhajcu, podat navrhy na vykonanie dalSich dékazov, pravo
zaverecnej re€i i pravo posledného slova.

K odmietnutym navrhom na vykonanie dékazov odvolaci sud poukazuje na pravne Uvahy a dovody
uvedené sudom |. stupna na strane 7 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Naviac dodava, ze
obzalovany bol pritomny v pripravhom konani pri spisani zapisnice o obhliadke miesta dopravnej
nehody i zaznamu dopravnej nehody, ktoré spisal policajt, v ktorych okrem uc€astnikov dopravne;j
nehody - obZalovaného a poSkodeného nie su uvedeni Ziadni ini U€astnici nehody ani svedkovia. Pokiafl
obzalovany uvadzal, Ze na mieste nehody mala byt aj ina osoba - vodi€ bielej dodavky, ktora mala byt
svedkom dopravnej nehody a tento nebol uvedeny do zaznamu dopravnej nehody, mal moznost pri
danom ukone domahat’ sa zistenia totoZnosti uvedenej osoby a navrhnut' tuto vypocut v procesnom
postaveni svedka. Zo zdznamu dopravnej nehody nevyplyva, ze by obZalovany namietal neuplnost
udajov v iom uvedenych a nenamietal to ani pri preStudovani vySetrovacieho spisu.

Ako spravne uviedol sud I. stupfia, v konani pred sidom maju procesné strany pravo navrhovat
vykonanie dokazov a pokial navrhuju predvolat svedka, je ich povinnostou uviest Gdaje o jeho totoZnosti
a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4 Tr. por.). KedZe obZalovany
Udaje o totoznosti svedka neuviedol a tieto nie su zname ani zo spisu predlozeného s obZalobou, sud |.
stupfia nepochybil, ked navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania odmietol.

Vzhladom v8ak k tomu, Ze ini u€astnici dopravnej nehody, okrem obZalovaného a poskodeného, ako
ani svedkovia dopravnej nehody neboli zisteni, bolo povinnostou organov ¢innych v tresthom konani -
policajtov privolanych k miestu dopravnej nehody o to doslednejSie a dékladnejSie tuto zdokumentovat,
kedZe z listinnych dékazov a fotodokumentacie nemozno spolahlivo zistit' i uz poSkodenie prilby ako aj
stopy na nej po zraneniach poskodeného a overit tym tvrdenia obZalovaného a poskodeného.

KedZe sud I. stupfa v oddvodneni napadnutého rozsudku v ramci pravnych uvah v otézke viny
posudzoval dokazané skutolnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona, su€asne sa ddOsledne
vysporiadal i s obhajobou obZalovaného prezentovanou na hlavhom pojednavani, ktor( v odvolacom
konani len zopakoval, odvolaci sud na tieto pravne uvahy sudu I. stupfia ako na spravne a zakonné
poukazuje.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ostatne citovanom ustanoveni su taxativhe uvedené vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud
povinny prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Osobu konkrétneho pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach, najméa posudit negativny alebo
pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie zavaznosti €inu pre spolo€nost, ktoré vyplyva z jeho



spravania v spolo€nosti. Nemo6ze v8ak ist’ len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hibSieho
rozboru jeho osobnosti vo vztahu k daldim kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania trestu
a jeho vymery.

Hodnotiac osobu péchatela nemozZno obist ani moznost jeho napravy, najma z hfadiska urCenia
prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane vplyvu socidlnej mikroStruktury.

Pomery pachatela sa taktiez tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo vSak nesuvisia so spachanym
trestnym &inom, hoci mézu ovplyvnit Uvahy o treste. Ide o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela ako objekt trestu, a to o aktualne rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ase rozhodovania
o treste, napriklad majetkové pomery péachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny,
starostlivost’ o pocetnu rodinu a pod.

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, sud I. stupfia poukézal na osobu obzalovaného, fakt,
Ze sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, zistené priestupky na useku cestnej premavky, za ktoré
mu boli uloZené pokuty.

Ani odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. a ani
pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak.

KedZe pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany 0:0, sud |. stupfa spravne
obzalovanému ukladal trest v zakonnej sadzbe 1 rok az 5 rokov.

Trest odnatia slobody uloZeny obzalovanému vo vymere 1 rok a 2 mesiace
nemozno povazovat za neprimerane mierny ani za neprimerane prisny. Odvolaci sud povaZuje ulozeny
trest za primerany tak s prihliadnutim  na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, nedbanlivostné
zavinenie obzalovaného, nezistené pritazujuce ani polah&ujuce okolnosti, i s ohfadom na osobu
obZalovaného, ktory bol kladne hodnoteny z aktudlneho zamestnania, nebol prejedndvany komisiou
verejného poriadku, jeho pomery i moznost jeho napravy.

SkuSobna doba uréena sudom . stupfia na 2 roky je taktieZ primerana a zaroveri dostato¢na k tomu, aby
sa obZalovany prevychoval a aby sa preukazalo, Ze ucel trestu sa dosiahol aj bez jeho vykonu, pretoze
pachatel v tomto Case viedol riadny Zivot.

Odvolacie namietky prokuratora neboli ddvodné, pretoZe obZalovany sa dopustil nedbanlivostnej trestnej
¢innosti, i ked hrubym spésobom porusil prislusné ustanovenia zdkona o cestnej premavke a spdsobil
tak poSkodenému zavazné zranenia, avSak na druhej strane obZalovaného nie je mozné povazovat za
natofko naru$eného jedinca, aby bolo nevyhnutné pésobit' na neho este dlhSou skuSobnou dobou.

Odvolaci sud sa nestotoznil s hodnotenim napadnutého vyroku o treste prokuratorom ako nezakonného,
pretoZe tak trest odfiatia slobody ako aj ur€ena skusSobna doba boli sidom |. stuprfia ulozené v ramci
zakonom uréenej sadzby, kde nedoslo k poruseniu prisluSnych ustanoveni Trestného zakona.

Ugelom trestu zékazu ginnosti podla § 61 Tr. zak. je do¢asne vyradit obZalovaného z moZznosti vykonavat
¢innost, pri ktorej doslo k spachaniu trestnej ¢innosti, t.j. v danom pripade vedenia motorového vozidla
akéhokolvek druhu. Podfa ndzoru odvolacieho sudu, zohladniac vSetky kritérid rozhodné pre ukladanie
trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak., ako aj faktu, Ze obZalovany uz bol opakovane postihnuty pokutami
pre nereSpektovanie dopravného znacenia, trest zakazu €innosti ulozeny mu vo vymere 3 rokov, v
zakonnej sadzbe 1 rok az 10 rokov, nemozno povazovat za neprimerane prisny.

Takto uloZeny trest odvolaci sud povazuje za primerany, spbsobily plnit’ tak jeho resocializany ako aj
generalno-preventivny ucel.

Odvolaci sud sa stotoznil i s vyrokom o nahrade Skody napadnutého rozsudku, ktory bol sudom I. stupria
odbévodneny v sulade s pozZiadavkami uvedenymiv § 168 Tr. por.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



