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Uznesenie

Okresny suid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Véeobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO:
35937874, so sidlom: Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava; proti povinnému: G. M., U.. XX XX.XXXX,
F. R.: U. XXX, XXX XX U.; v konani o vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vySke 2.745,28 eur spolu s
prisludenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku z a m
ieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dna
01.12.2021 domahal od povinného vymoZenia pefiazného naroku - istiny vo vySke 2.745,28 eur s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu: Rozsudok Okresného siudu Namestovo vydany dha
05.05.2020 pod spisovou znackou 1Csp/8/2018-58.

2. Sud lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok diZnika (povinného) G. M., U..
XXXXXXXX, F. R.: U. XXX, XXX XX U. (dalej len ,povinny* alebo ,dIZnik*) bol uznesenim Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 30dK/148/2020 zo dia 17.08.2020, zverejnenym v Obchodnom vestniku 164/2020
pod €. K064468 dria 25.08.2020, vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bol ustanoveny: KP recovery,
k.s. so sidlom kancelarie Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, znacka spravcu S1568.

3.V zmysle § 48 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

4.V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exeku¢né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh
na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

5.V zmysle § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekucny titul podfa § 52 ods. 2 pism. ¢) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. V zmysle § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
su tu dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie.



7.V zmysle § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 ndvrh zamietne
celkom alebo scasti.

8.V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

9.V zmysle § 166 ods. 1 ZoKR, kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatel'skej €innosti.

10. V zmysle § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a)pohladavka, ktory vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhladseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b)buduca pohladavka rucitefa, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diZznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c)pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. V zmysle § 166¢ ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a)pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b)pohfadavka z pravnej pomoci poskytnutej diZznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c)zabezpeCena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpe€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e)pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f)pracovnopravne naroky voci diznikovi,

g)penazny trest podfa Trestného zakona,

h)nepefiazna pohladavka.

12. V zmysle § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

13. V zmysle § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§166a) bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

14.V zmysle § 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za
vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

15. V zmysle § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

16. V zmysle §167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena



iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov vyda opravnenému.

17. V zmysle § 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doruenia sudneho
rozhodnutia alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia
alebo inej sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona
zverejnuju v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci derf
po ich zverejneni v Obchodnom vestniku.

18. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZzenia sa dlZznik zbavuje tych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym, ako mu bola poskytnuta ochrana pred veritelmi. TiezZ sa zbavuje
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

19. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR je zdkaz zaclatia a vedenia exeku¢ného konania a povinnost’ rozhodnut o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Z uvedeného dévodu, sud povazoval za potrebné vyriesSit otazku, &i ide o pohladavku,
ktoru je mozné uspokojit’ prihlaskou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

20. Z obsahu spisu je zrejmé, ze Navrh na vykonanie exekucie bol Okresnému sudu Banskéa Bystrica
dorudeny dria 01.12.2021. Uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30dK/148/2020 zo diia 17.08.2020
o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika bolo v sulade s citovanymi ustanoveniami ZoKR zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 25.08.2020. V Case zacatia exekuéného konania (01.12.2021) v8ak uz
bol konkurz na majetok povinného zruSeny (zverejnenim v Obchodnom vestniku €. 122/2021 zo dna
22.06.2021) na zaklade ozndmenia spravcu.

21. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze si opravneny uplatfiuje pohladavku zo zodpovednosti za
8kodu spbsobenu na zdravi a zaroveh spdsobenu umyselnym konanim v zmysle § 166¢ ods. 1 pism d)
Zakona €. 7/2005 Z.z. nakolko povinny fyzicky napadol nasho poistenca D. L., ktorému bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, ktorej naklady hradila V8ZP, a.s. Zavinenie povinného vyplyva z Rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 6T/34/2015 zo dha 13.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
31.08.2017, pricom tieto skutoCnosti vyplyvaju aj priamo z exekuéného titulu. (vid ¢ast D/ Navrhu na
vykonanie exekucie, doplfiujuce informacie).

22. Nemozno v3ak suhlasit s nazorom opravneného, Ze ide o narok na nahradu Skody, pretoze
sa jedna o regresny narok vyplyvajuci z ust. § 9 ods. 7 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o
zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (v zneni zdkona ¢&. 718/2004 Z.z.). Ide o priame pravo opravneného
(Zalobkyne v zdkladnom konani) uplatiiované v zmysle citovaného zékona, teda pravo postihu - regresné
pravo, ktoré je hmotno-pravnym narokom opravneného voc&i osobam zodpovedajucim za vzniknuté
naklady zavineného protipravneho konania tretou osobou (v sudenej veci povinnym, resp. Zalovanym
v zakladnom konani) uhradit sp6sobom stanovenym v osobitnych zdkonoch (vid' napr. rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/218/2012 a sp. zn. 6Co/386/2013 , Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 5Co0/365/2010, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 8C/24/2007, Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 13C0/195/2003, ako aj Najvyssieho sudu SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/16/2002,
2Cdo/343/2009). Pohladavka opravnenej tak nepredstavuje pohladavku vzniknutd zo zodpovednosti
povinného za Skodu spésobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim, ani prislusenstvom
takej pohfadavky, ale ide o pohlfadavku priznanu opravnenému na zaklade osobitného postihového
naroku (sui generis). Pohladavka opravnenej priznana exeku¢nym titulom potom nespadala do kategérie
oddIZenim nedotknutych pohlfadavok podfa § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR.

23. Z preskumania Navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh je zrejmé, Ze vymahana pohladavka
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t. z. pred augustom 2020) a
nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté, z &oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku bolo
mozné uspokoaijit' len v konkurze. Rozhodnutim konkurzného sudu o oddlZeni diznika sa v zmysle § 166e



ods. 2 ZoKR pohfadavka opravneného voci povinnému stala nevymdahatelnou a na nevymahatelnost
je exekuény sud povinny prihliadat z uradnej moci, v désledku ¢oho na fiu nemozno viest’ exekuciu.
Skutoénost, Ze bol konkurz na majetok povinného rozhodnutim spravcu skon¢eny, sa nedotkla oddIZenia
povinného, a teda ani nevymahatelnosti oddlZzenim dotknutych pohladavok.

24.V sulade s citovanym ustanovenim § 166e ZoKR, v zmysle ktorého sa pohladavky, ktoré mdzu
byt uspokojené iba v konkurze, bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasenég, stavaju voci diznikovi
nevymahatelné, sud konstatuje, Ze neboli splnené podmienky, aby sud v exeku¢nom konani pokracoval
a vydal Poverenie na vykonanie exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism.
b) Exeku&ného poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



