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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. B., narodeny XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matky - J.. V.
B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom L. P. K. XXXX/XX, C., a otca - W. B., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom R. XX, B. N. M., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Sud maloletému ustanovuje za opatrovnika pre toto konanie Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, zmenu Gpravy styku
otca s maloletym, o ur€enie Skoly a uloZenie informac¢nej povinnosti matke, pod sp.zn. 30P/41/2020.
Zaroven je na tunajSom sude vedené konanie o vykon rozhodnutia v €asti styku otca s maloletym, sp.zn.
17Em/1/2021.

2. Dia 19.11.2021 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh otca, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud ulozi matke povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti otca v bydlisku otca
v ase zimnych prazdnin, a to 27.12.2021 o 12:00 hod. s pripravenym oblecenim na cely pobyt u otca
a sucasne zabezpecit' vykon tohto rozhodnutia suidom. Otec je povinny si maloletého v ureny ¢as na
uréenom mieste riadne prevziat. Otec je povinny maloletého odovzdat matke v mieste trvalého bydliska
matky dfia 03.01.2022 o 13:40 hod. Matka je povinna si maloletého prevziat.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze dia 25.06.2020 Krajsky sud
PreSov pod sp. zn. 21CoP/171/2019 - 515 rozhodol o stretavani otca s maloletym. Matka zmenila
bydlisko dietat'a bez suhlasu otca. Poénuc mesiacom jul 2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletym
v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 9:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze v uréeny Cas
zacatia styku prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukonCeni styku je otec povinny
maloletého odovzdat matke v mieste trvalého bydliska otca. Matka je povinna maloletého na styk
s otcom riadne pripravit a po skonc€eni styku prevziat maloletého v mieste trvalého bydliska otca.
Napriek vy3Sie uvedenému pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu PreSov, ktorym bol uréeny styk
otca a syna neprichddza k nemu vzhfadom na znemoziiovanie styku otca a syna a to aj napriek
apelovania sudu na matku dietata dria 4.10.2021 v konani 17Em/1/2021. Matka dietata nadalej s
usmevom Uc€elovo nereSpektuje znenie rozhodnutia sudu, ako aj rolu otca v Zivote dietata. Matka
dietatu ucelovo odoprela moznost’ spoznat’ najblizSiu rodinu otca. Z ucelového konania matky dietata
je zrejmé, ze znemozni dietatu travit' €as so svojim otcom aj po€as zimnych prazdnin a Silvestra 2021.
Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, Ziada otec dietata urcit’ styk s dietatom pocas zimnych



prazdnin v roku 2021 neodkladnym opatrenim. Otec sa tymto navrhom domdha len svojho prava, ktoré
mu pravoplatne priznal svojim rozsudkom Krajsky sud v PreSove dia 25.06.2020, avSak vzhladom na
spravanie matky, nie je mozné tento rozsudok vykonat v &asti zimnych prazdnin, nakolko z dévodu na
strane matky (znemozfovanie styku maloletého s otcom ) nedoslo k splneniu podmienky - Siestich realne
uskuto€nenych stykov otca s mal. F.. Otec preto Ziada, aby bola matke uloZzena povinnost odovzdat
maloletého do starostlivosti otca v uvedenych €asoch a su€asne zabezpecit' vykon tohto rozhodnutia
sudom. Otec k navrhu pripojil rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 21CoP/171/2019.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu,
v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
doCasna uUprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach
starostlivosti 0 maloleté dieta je pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie,
zaujem maloletého dietata. V otazkach tykajucich sa upravy styku s maloletymi sud pristupuje k
vyuzitiu instititu neodkladného opatrenia len vynimocne, a to najma v situaciach, kedy jeden z rodiCov
absolutne neumoziuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom za situécie, kedy styk nie je dosial
jednoznacne sudne upraveny (teda ani vymahatelny), najma s ciefom zabranit zaniku citovych vazieb
medzi dotknutym rodi¢om a dietatom.

6. Otec maloletého sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal neodkladnej
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému v Casti styku otca s maloletym, priCom fakticky Ziadal
0 Upravu styku v podobnom rozsahu, v akom je styk upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu po
Siestich zrealizovanych stretnutiach otca s maloletym. V konaniach vedenych na tunajSom sude nie je
medzi rodiCmi sporné, Ze styk otca s maloletym neprebieha v zmysle rozhodnutia sudu. Tvrdenia rodiCov
sa rozchadzaju pri uvedeni dévodov, pre ktoré sa styk nerealizuje. Otec v konaniach tvrdi, Ze k styku
nedochadza z dévodov na strane matky. Matka tvrdi, Ze k styku nedochadza z dévodu, Ze malolety sa
odmieta s otcom stretnut, pri¢om matka maloletého k stretnutiu povzbudzuje a pri¢iny odporu maloletého
vidi v spravani sa otca. V konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému bolo rodi€om a maloletému
uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu za
uCelom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikdcie medzi



rodi€mi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo&ne;j
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. Zaroveri bolo suidom nariadené znalecké dokazovanie
a ustanoveny znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych.

7. Sud ma za osvedcéené, Ze k styku otca s maloletym nedochadza, prifom nema za osvedcené, Ze by
k styku nedochadzalo z dévodu, Ze by styk u¢elovo marila matka maloletého. Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti vo veci styku otca s maloletym uviedol, Ze pred realizaciou SirSieho styku je potrebné, aby
doslo k postupnosti v obnove styku otca s maloletym, ked potreba adaptacie vyplyvala aj zo znaleckého
posudku, ktory bol v konani vykonany, a preto upravil navykaci rezim vo forme Siestich stretnuti v kratSom
rozsahu. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia otec navrhuje de facto zrusit adaptacnu
fazu, hoci k adaptacii maloletého nedoS$lo. Otec sa s maloletym dlhodobo nestretdva a sud mal z
vyjadreni a spravy procesného opatrovnika a CDR v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému
za osvedCené, Ze malolety sa s otcom odmieta stretnut. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie
je priestor na skumanie dévodov, pre ktoré malolety odmieta stretnutie s otcom, toto je predmetom
konania o vykon rozhodnutia, ktoré na tunajSom sude aj prebieha. Pre sud je rozhodujiucim hladiskom
najlepsi zdujem maloletého, pricom zaujem maloletého nie je mozné stotozZnovat s predstavami rodi€ov
o realizacii svojho vychovného pbsobenia. Pre kazdé dieta je najlepSie, ked travi o najsirs§i mozny Cas
s obidvomi rodi¢mi, ktori sa mu s laskou venuju. Napriek tomu, v situacii, ked malolety otca odmieta,
nie je v jeho zaujme, aby sa styk rozSiroval a sud autoritativne vykonaval rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, naopak, v jeho zaujme (ako aj v zaujme rodi¢ov) je, aby sa malolety pokojnym spdsobom
adaptoval na stretavanie s otcom, ¢o je mozné dosiahnut v konani o vykon rozhodnutia a ulozenym
vychovnym opatrenim. KedZe v danom pripade doslo k pretrhnutiu vztahu otca s maloletym, ktori
sa v nizkom veku maloletého prestali stretavat, je potrebné pracovat na obnoveni vztahu. Toto v8ak
nie je mozné dosiahnut nasilnou formou, ale trpezlivym a laskyplnym pristupom otca k maloletému,
ktory je v zmysle rozhodnutia sudu aj v telefonickom kontakte s maloletym prostrednictvom aplikacie
SKYPE. S ohfadom na vek maloletého je v8ak na oboch rodi¢och, aby maloletému pomohli tento
vztah opatovne vybudovat a v pripade, ak to nezvladnu sami, aby vyuZili odbornd pomoc, napriklad
vo forme psychologického poradenstva. Z doposial vykonaného dokazovania v konani o uprave prav
a povinnosti k maloletému vyplynulo, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo rodi€om v minulosti uloZzené,
sa nerealizovalo, sud uznesenim uloZil rodiCom a maloletému dalSie vychovné opatrenie, avdak od
pravoplatnosti uznesenia o uloZeni vychovného opatrenia uplynuli len priblizne 2 tyZdne, preto nie je
mozné zatial hodnotit' jeho vysledky.

8. Sud tak méa v zmysle vysSie uvedeného za to, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v konani nepreukazal (neosvedcil) relevantné skuto€nosti, ktoré by osved&ovali potrebu
Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému prave navrhovanym neodkladnym opatrenim.
Sud zdverom dodava, Zze vzhladom na zmenu pomerov po prestahovani matky méze déjst k zmene
upravy styku otca s maloletym, av3ak na takého rozhodnutie je potrebné vykonat' riadne dokazovanie
nevyhnutné na posudenie veci (hajma posudenie toho, aka Uprava by bola v najlepSom zaujme
dietata) a rozhodnutie vo veci samej, pri€om za u¢elom riadneho posudenia relevantnych skuto€nosti
bolo nariadené znalecké dokazovanie. Potrebné dokazovanie v8ak nie je mozné vykonat v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud zarover poukazuje na skuto&nost, Ze otec sa domahal Upravy
styku s maloletym viacerymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia, pri¢om vSetky navrhy
boli tunaj$im suidom zamietnuté z dévodu potreby vykonania riadneho dokazovania a tieto rozhodnutia
tunajSieho sudu boli potvrdené Krajskym sudom v Trnave.

9. S ohfadom na vy3Sie uvedené, kedZe sa neosvedCila potreba okamZitého rieSenia situacie doasnou
upravou pomerov navrhnutou otcom maloletého, ktora by bola v zaujme maloletého, ked styk otca s
maloletym je upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu a prebieha konanie o vykon tohto rozhodnutia,
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
0 pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom: v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 Zadkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

11. Sud vyrokom II. uznesenia vzhfadom na vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine a § 117 CMP,
ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktory ho bude zastupovat a dohliadat na ochranu
jeho prav a zaujmov v tomto konani.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



