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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. I. Z., nar. XX XX.XXXX,
byvajuceho v P., na ul. R. &. XX, pravne zastupeného JUDr. MiloSom Barbudom, advokatom, so sidlom
v Bratislave, na ul. Starovej &. 13, proti zalovanému: Ing. R. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajicemu v Y.,
na ul. K. & XX, pravne zastupenému Ing. MatiSom lvaneckym, nar. 10.8.1977, byvajucim v PreSove,
Na BikoSi €. 20, o odstranenie stavby, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 26.05.2020 ¢.k. 16C 3/2019-139 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia
07.07.2021 ¢.k. 16C 3/2019-215 a opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 03.11.2021
¢.k. 16C 3/2019-223, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu.
Co do zvysku rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami potvrdzuje.

Zalovanému sa priznéva nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven zriadil vecné bremeno in rem v prospech vlastnika stavby
~pristupovej komunikacie P. pre S. Na P.“ na z&klade stavebného povolenia vydaného mestom PreSov
pod Cislom: B/XXXX/XXXX-Mk zo dfia 07.07.2010, spodivajuce v povinnosti strpiet stavbu, jej neruSené
vyuzivanie, udrzbu a prevadzkovanie “Pristupovej komunikacie P. pre S. Na P.”, na zaklade stavebného
povolenia vydaného mestom PreSov pod Cislom: B/XXXX/XXXX-Mk zo dna 07.07.2010, tykajuce sa
Casti novovzniknutej parcely €. XXXXX/XXX o vymere 2 m2, ostatna plocha, ktora vznikla oddelenim od
pdvodnej parc. €. XXXXX/XXX nachadzajucej sa v kat. Uz. Y., obec Y., okres Y. vedenej na LV XXXXX vo
vlastnictve Zalobcu v 1/1 a €asti novovzniknutej parcely €. XXXXX/XXX o vymere 4 m2, ostatna plocha,
ktora vznikla oddelenim od pbvodnej parc. €. XXXXX/XXX nachadzajicej sa v kat. Uz. Y., obec Y., okres
Y. vedenej na LV & XXXXX vo vlastnictve Zalobcu v 1/1, v zmysle Uradne overeného Geometrického
planu &. XX/XXXX na oddelenie pozemkov parcelné €. XXXXX/XXX, XXXXX/XXX a XXXXX/XX zo dha
XX XX.XXXX, vyhotoveného R. Q., s.r.o., ICO: 36 179 949. Zalovanému uloZil povinnost za zriadenie
vecného bremena zaplatit Zalobcovi jednorazovi nahradu vo vyske 620 eur. Dalej vyslovil, Ze Zalovany
ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoCnost, podfa ktorej Zalobca je vlastnikom
pozemkov, vo vztahu ku ktorym doSlo k presahom zo strany Zalovaného pri vystavbe stavby - pristupove;j
cesty. K tejto pristupovej ceste bolo prislusnym stavebnym Uradom vydané stavebné povolenie, vSetko
v Case, ked ucastnikmi stavebného konania boli eSte pravni predchodcovia oboch stran sporu.



3. Zalovany nepopieral existenciu tychto presahov, o &om napokon svedé&i aj geometricky plan
vyhotoveny za u€elom ustalenia presahov. Od pisomného vyjadrenia aZz po verbalny prednes na
sudnom pojednavani sa u Zalovaného prejavovala snaha zmierlivym spésobom dosiahnut vyporiadanie
vzajomnych vztahov. V situacii tohto sporového konania je Zalovanym poZadované zriadenie vecného
bremena nielen zdkonnym, ale aj spravodlivym spdsobom usporiadania zaleZitosti stran sporu.

4. Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su
spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Vecné bremena v sebe
zahffiaju rozli€né vecno-pravne obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutelnej veci v prospech iného
subjektu. Obmedzenie spociva v tom, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktora je zatazena vecnym bremenom
je v prospech niekoho iného povinny niec€o strpiet, nie€oho sa zdrzat, teda nie€o nekonat alebo nie€o
konat, pricom tieto povinnosti v ramci vecného bremena mozno kombinovat. Na strane povinného
pdsobi vecné bremeno vzdy ,in rem*. Na strane opravneného méze pbdsobit ,in rem*alebo ,in personam®.
Obsahom vecnych bremien su subjektivne prava a subjektivne povinnosti. Subjektivhou povinnostou
je zakonom uloZena miera nutnosti uréitého spravania sa alebo uréena miera nutnosti nie€¢o konat,
nieCo strpiet’ alebo sa nieCoho zdrzat. Subjektivnej povinnosti zodpoveda subjektivne pravo - zdkonom
chrédnenda urcitd miera moznosti spravania sa. Prava a povinnosti musia byt vymedzené tak, aby v
buducnosti pre u€astnikov alebo tretie osoby nevznikali Ziadne pochybnosti, ¢o je obsahom vecného
bremena.

5. Zo znaleckého posudku €. XXX/XXXX. znalca Ing. Y. R. vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti vypocitana metédou polohovej diferenciacie bola stanovena na sumu 98,83 eur/m2 pri
parcele XXXXX/XXX a na sumu 114,20 eur/m2, pri parcele €. XXXXX/XXX. Pri presahoch Zalovaného
do pozemkov Zalobcu v celkovej vymere 6 m2 vSeobecna hodnota tohto presahu predstavuje sumu 620
eur.

6. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(uginny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a & snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat’ iné sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Za nedovolend mozno povazovat Zalobu, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnozovaniu sporov. Ak v3ak Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i ina Zaloba.
Procesna povinnost preukézat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca
osvedcCit' svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’ na urcité skutkové okolnosti
prejednavanej veci veduce k sporu medzi u¢astnikmi a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom,
ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre
jeho usporiadanie). Naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu v3ak sud prvej inStancie nemal za danu.

7. Prvoindtanény sud podrobil obmedzenie vlastnickych prav stran sporu aj tzv. testu proporcionality,
pricom dospel k zaveru, Ze zriadenim vecného bremena na pozemku zalobcu v prospech Zalovaného je
menej vyznamne dotknuté vlastnicke pravo zalobcu, ako ekonomické naklady, ktoré by bolo potencialne
nutné vynaloZit na odstranenie - prekladku cestného telesa vo vlastnictve Zalovaného, pricom je nutné
poznamenat, ze vecné bremeno nebolo zriadené bezodplatne, ale za nahradu. Vlastnicke pravo zalobcu
zriadenim vecného bremena zostava zachované, pricom jednorazova nahrada za zriadenie takéhoto
vecného bremena predstavuje takmer kipnu cenu za spornych 6 m2.

8. Vo vSeobecnosti plati, ze v medziludskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého moze kazdy
spravodlivo ziadat len to, €o je schopny a hlavne ochotny poskytnit sam. Ak niekto pozaduje pokoj
tak musi i sdm prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii, €i
odplat, ktoré nikdy ni¢ nevyrieSia, ale len graduju neziaduci stav, ktory bol vytvoreny. Je na kazdom,
aky modus spoluzitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne dve moznosti -



bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii alebo zmenit
prostredie pésobenia, €o v3ak vzhfadom na jednotlivé vlastnicke prava stran sporu ani nie je Ziaduce.
Dal$ou zakonitostou Zivota v spolo&nosti je, Ze kazdy zodpoveda len za seba - za svoje reakcie, nie za
reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat' tiez na pamati, Ze nikto nedokaze ovplyvnit vSetko to,
¢o sa mu deje, mOze vSak ovplyvnit a ovplyviuje to, akym spdsobom na to reaguje.

9. Co sa tyka zalobcom namietanej nutnosti nezatazenia pozemkov a nasledne z toho plyntcej zmluvne;
pokuty, sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zaloba bola sudu doru€ena dna 21.01.2019 a Dodatok &.
1 k Zmluve o buducej zmluve medzi Zalobcom (predavajucim) a kupujucim obsahujuci aj zmienku o
zmluvnej pokute pri tarche zatazenom pozemku, bol podpisany dfa 29.03.2019, teda v ¢ase po zacati
sporového konania a vykazuje znaky ucelovosti.

10. Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, ako je to uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zru8it' a vec vratit' na dalSie konanie. Ako dovod uviedol, Ze spésoby usporiadania pomerov v pripade
neopravnenej stavby na cudzom pozemku su upravené v ust. § 135c ods. 1, 2, 3 Obdcianskeho
zakonnika. Zalobca sa domahal Upravy podla ust. § 135c ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Pokial ide
o ust. § 135¢c ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, takéto vyrieSenie sporu neprichadzalo do uvahy, kedze
Zalobca ako vlastnik pozemku nemal zaujem o vlastnictvo presahov cestného telesa.

13. Prvoindtanény sud na skutkovy stav aplikoval ust. § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého sud mbze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma
tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.
Toto ustanovenie uvadza len demonstrativny vypocet toho, akym spbsobom je mozné usporiadat
pomery medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. Iba v pripade, ak by odstranenie stavby nebolo
ucelné (§ 135¢ ods. 1 Obclianskeho zakonnika) a zaroven vlastnik pozemku by s prikazanim stavby
do vlastnictva nesuhlasil (§ 135c ods. 2 Obcianskeho z&konnika), méze sud postupovat v zmysle
ust. § 135¢c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upraveny demonstrativny vypocet spésobu
usporiadania pomerov.

14. Usporiadanie pomerov zriadenim vecného bremena v prospech Zalovaného je v prikrom rozpore
so zaujmami Zalobcu ako vlastnika pozemku, kedZe Zalobca sice zostava vlastnikom pozemkov, avSak
tieto pozemky realne nemdze vyuzivat, ale naopak, bude povinny si plnit vSetky povinnosti, ktoré mu z
vlastnictva pozemkov vyplyvaju, ako napr. platenie dani z nehnutelnosti.

15. Prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoc€riovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Uvedené bolo
naplnené tym, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta a zaroven Zalovanému priznany narok na nadhradu trov
konania. Stalo sa to napriek nespornému skutkovému stavu, kedy prave Zalovany postavil neopravnenu
stavbu na cudzom pozemku v rozpore s vydanym stavebnym povolenim.

16. Co sa tyka odstranenia stavby, toto je z pohladu Zalobcu G&elné. Zalobca ako vlastnik pozemkov
uzatvoril zmluvu o buducej kipnej zmluve, v ktorej sa zaviazal jednotlivé pozemky, ktoré musia byt
nezatazené, predat. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o buducej kipnej zmluve Zalobca uzatvoril
uz dve kupne zmluvy, ktoré sa realizovali a na zaklade ktorych doSlo k prevodu vlastnictva Casti
pozemkov. Poslednu €ast pozemkov v8ak do dneSného dia Zalobca nemdze predat, tak ako sa zaviazal
v zmluve o buducej zmluve, kedZe na Casti tychto pozemkov stoji neopravnena stavba Zalovaného.
Zalobca sa dostal v désledku konania Zalovaného do omeskania s jeho povinnostou predat pozemky,
na zaklade ¢oho vznikol druhej zmluvnej strane narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 20.000
eur. Zalobca ako vlastnik pozemkov je zmluvne zaviazany pozemky predat s tym, Ze tieto pozemky
musia byt nezatazené. Ugelnost odstranenia stavby je potrebné posudzovat nielen z pohladu G&elnosti
odstranenia stavby a jej mozného vyuZitia, ale predovSetkym z pohladu zaujmov vlastnika pozemku,
najma so zretefom na ucelnost vyuzitia pozemku jeho viastnikom.



17. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Dodatok €. 1 k Zmluve o buducej
zmluve, v ktorom bola upravena zmluvna pokuta, bol podpisany neskér ako bola podana Zzaloba o
odstranenie stavby, a preto takéto konanie sa povazovalo za uc¢elové. Sud prvej inStancie sa zrejme
dokladne neoboznamil s predloZzenymi dékazmi, kedZe zmluvna pokuta vo vySke 100.000 eur bola
dohodnutd medzi zalobcom a tretou osobou uz v Zmluve o buducej kipnej zmluve, ktora bola uzatvorena
dria 01.03.2016. Nasledne na zaklade tejto Zmluvy o buducej kipnej zmluve boli uzatvorené dve kipne
zmluvy, a to zo dnia 30.11.2018 a zo dia 28.03.2019. AZ po uvedenych prevodoch vlastnickeho prava,
ktoré predstavovali €ast’ pozemkov obsiahnutych v Zmluve o buducej zmluve zo dna 01.03.2016, bol
uzatvoreny Dodatok €. 1 k tejto Zmluve, podla ktorého sa aj dohodnutéd zmluvna pokuta vo vyske
100.000 eur alikvotne zniZi k rozsahu pozemkov, ku ktorych doposial nebolo prevedené vlastnicke pravo.
Dodatkom €. 1 zo dfia 29.03.2019 bola dohodnuta zmluvna pokuta len primerane znizena z pdvodnych
100.000 eur na 20.000 eur.

18. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu, nie je opodstatnené.

20. Konanie o vyrovnanie vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom podla ust. § 135c
Obcianskeho zakonnika je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami. Plati totiz ust. § 216 ods. 2 C.s.p., podla ktorého sud méze prekrocit’ Zalobny navrh
a prisudit’ viac nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. S prihliadnutim na uvedené, ak sud dospeje k zaveru, Ze
Zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, musi upravit vztah medzi stranami sporu inym
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika bez toho, aby rozhodoval o zamietnuti
Zalobcom v Zalobe navrhovaného usporiadania vztahu. Za takejto situacie zamietnutie Zaloby Zalobcu
vo vztahu k nim uréenému usporiadaniu vztahu je nepotrebné a teda nadbyto&né. Odvolaci sud preto
postupom vyplyvajacim z ust. § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby
Zalobcu zrusil.

21. Pokial ide o ur€eny spOsob usporiadania vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, pri rozhodovani o
nom sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

22. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 135¢ ods. 1,
ods. 2 a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby“). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné,
prikaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.
Sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit
za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

23. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje pripad neopravnenej stavby na cudzom pozemku a zaroven
spbsoby vyrovnania vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom. Za neopravnenu stavbu v
zmysle tohto ustanovenia sa povaZzuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho,
aby k tomu mal pravny titul umoZfujdci mu zriadit' stavbu na cudzom pozemku. Cudzim pozemkom
pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo,
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, pripadne obligaéné pravo umoznujuce zriadenie stavby. Pre
kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len s¢asti.

24. Prvy spbsob vyporiadania neopravnenej stavby jej odstranenim nemozno povazovat za primerany.
Stavba cestného telesa vo vlastnictve Zalovaného iba v nepatrnom rozsahu zasahuje do pozemkov
Zalobcu. V sulade s geometrickym planom na oddelenie pozemkov zo dna 28.11.2019 (&.I. 118 a 119
spisu) tomuto zadsahu zodpoveda novovytvorena parcela ¢. XXXXX/XXX - ostatna plocha o vymere
2 m2 a novovytvorena parcela €. XXXXX/XXX - ostatna plocha o vymere 4 m2. Celkova plosna



vymera zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu dosahuje len 6 m2. Pritom podstatna Cast tejto vymery
zodpovedajuca novovytvorenej parcele €. XXXXX/XXX vznikla ako dosledok skosenia pri vyjazde v
dolnej Easti komunikacie. Za takejto situacie odstranenie €asti cestného telesa vo vlastnictve Zalovaného
nemozno povazovat ani za uc€elné a ani za hospodarne, a teda z tohto pohladu spésob vyrovnania
vztahov medzi Zalobcom ako vlastnikom pozemkov a Zalovanym ako vlastnikom stavby vyplyvajuci z
ust. § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neprimerany.

25. Rovnako ani druhy spbsob vyrovnania vyplyvajuci z ust. § 135¢ ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a to
prikazanie stavby za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, nie je mozny. Tento spésob je mozné
zrealizovat iba ak s tym vlastnik pozemku suhlasi. Zalobca pritom jednoznaéne uviedol, Ze s prikazanim
stavby do jeho vlastnictva nesuhlasi.

26. Za takejto situacie, ako jediny vhodny spbésob vyrovnania vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym je
zriadenie vecného bremena za nahradu, tak ako to upravuje ust. § 135c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyska tejto ndhrady bola ustédlena znaleckym posudkom znalca Ing. Y. R. €. XXX/XXX.. na sumu v
celkovej vySke 620 eur. Tato Ciastka podla znalca zodpoveda hodnotam pri poctivom predaji a kupe
nehnutefnosti v danom mieste a ¢ase. Takto stanovena nahrada za 1 m2 dokonca prevysuje kupnu
cenu stanovenu vo vySke 100 eur / m2 v Zmluve o buducej kupnej zmluve zo dha 01.03.2016 (&.l. 58
a 59 spisu).

27. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok,
s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu, ako vecne spravny potvrdil.

28. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.,, § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym,
Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



