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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti
o maloleté deti A.: D., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matky
S. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, t. & bytom W. N. XXX, pravne zastipenej MESZAROS
BARIAKOVA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom P.O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, ICO:
52 488 047 a otca M. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. 4, pravne zastipeného M.. Ondrejom
Szilagyim, advokatska kancelaria so sidlom D. Vodu 2, 984 01 Lucenec, v konani o navrhu otca na
zverenie maloletych maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Luc€enec €. k.
8P/50/2021-117 zo dfia 29. septembra 2021 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie v |. vyroku meni tak, Ze otec je doCasne do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej opravneny stretavat sa s maloletymi detmi A.: D., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX XX XXXX kazdy parny tyzden v roku od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v roku vo Stvrtok a v piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.

Il. Uznesenie sudu prvej instancie v Il. a lll. vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil na navrh otca maloletych deti
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do pravoplatného rozhodnutia siudu o jeho navrhu na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti upravil styk otca M. A., nar. XX.XX.XXXX s maloletymi
detmi A.: D., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi
detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden
od stredy 16.00 hod. do piatku 16.00 hod. (I. vyrok); stanovil, Ze otec si prevezme maloleté deti v uréenom
Case pred rodinnym domom v mieste bydliska matky a na tom istom mieste ich v uréenom €ase vrati
matke spat (ll. vyrok), matke ulozil povinnost’ v uréenom ¢ase deti riadne pripravené odovzdat otcovi a
po ukonceni styku otca s maloletymi detmi tieto od otca v uréenom €ase prevziat' pred rodinnym domom
v mieste jej bydliska (lll. vyrok) a uloZil rodi€om maloletych, ako aj maloletym detom vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny Luéenec, ambulancia pre terénnu a ambulantnu pracu, Novohradska 322/27, Lu¢enec v rozsahu
20 hodin s cielom zlepSenia schopnosti a vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi a detmi a budovania
dbvery v rodi¢ovskom vztahu (IV. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze otec maloletych deti
podal vo veci samej navrh na zmenu rozhodnutia, a to konkrétne rozsudku Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 11P/53/2019 zo diia 13. maja 2020, ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol
a schvalil ich rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Zze maloleté deti



boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat' na ich
vyzivu vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.
Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny. Otec v tomto navrhu vo veci samej Ziada o zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Nasledne podal v septembri 2021
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal do€asnej Upravy styku s maloletymi
detmi do rozhodnutia sudu vo veci samej a to kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy utorok v kalendarnom roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy Stvrtok v kalendarnom roku v €ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme
pred domom matky a v uvedeny defi a hodinu maloleté deti vrati matke pred jej domom. Navrh odévodnil
otec maloletych tym, Ze po oboznameni sa matky s navrhom vo veci samej o zverenie deti do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov sa vztah rodi€ov v znacnej miere zhorSil. Matka odmieta s otcom
komunikovat, nekomunikuje s nim vébec alebo komunikuje nedostatoéne, popripade len vtedy, ak to
vyhovuje jej. On vzdy s predstihom niekolko dni vopred napiSe spravu cez mobil, Ze chce deti a kedy
si po ne méze prist, ale matka mu telefén nedviha a na spravy neodpisuje alebo odpisuje neskoro,
¢im on nema moznost' s maloletymi travit ¢as. Matka maloletych mu taktiez zakazuje stretavat sa s
detmi, vzala im mobilny telefén, aby nemohli s nim komunikovat. Uviedla, Ze telefén vzala z dévodu, aby
sa s mobilmi nehrali, otec im v8ak zakupil oby€ajny tlacidlovy telefon, aby mohol s nimi komunikovat,
napriek tomu im to nie je umozZnené. Matka odmieta pustat maloleté deti k nemu domov do miesta, kde
mali pred rozvodom trvaly pobyt a kde vyrastali, kde maju svoje hracky, bicykle a zvieratka. Vymysla
si rozne doévody, pre ktoré s nim deti nemozu byt a pre¢o spolu nemézu volat. Dalej otec v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia popisal niektoré situacie, pri ktorych mu nebol umozZneny styk
s maloletymi detmi. Uviedol, Zze diia 18.09.2021 bol priblizne o 11.30 hod. v mieste su€asného pobytu
deti, nakolko mu volali aj pisali z telefénu byvalej svokry, aby po ne priSiel, lebo chcu ist k nemu domov.
Matka mu napisala, aby sa priSiel dohodnut, Ze najdu spolo&nu re¢ tykajucu sa deti. Po prichode mu
vSak povedala, Ze deti s nim nepdjdu, Ze aj ona chce byt s detmi cez vikend napriek tomu, Zze s nimi
je cely tyzden. Deti boli velmi rozruSené, otec si tito udalost zacal nahravat na mobilny telefén, bola
to velmi emotivna situacia, o nahravani matku vopred upovedomil. Taktiez dfa 19.09.2021 mu matka
nedovolila byt s detmi. Uviedla, Ze s nimi chce byt ona, hoci z domu bez deti toho dfia odiSla okolo
10.00 hod. a vratila sa priblizne o0 15.00 hod., pri€om otec mal za to, Ze za ten as mohol byt s nimi on.
Nasledujuci den diia 20.09.2021 priblizne o 16.00 hod. bol otec opat’ za maloletymi synmi, ale doma
ich nenasiel, doma sa nachadzal iba ich stary otec, pracoval na dvore a nevedel odpovedat, kde sa
nachadza matka deti. Na otazku, kde su deti odpovedal, Ze niekde vonku na bicykloch. Otec uviedol,
Ze maloletych naSiel bez dozoru asi kilometer od miesta bydliska pri horarni, boli velmi slabo oblecent,
dalsi chlapec, ktory tam s nimi bol, mal uz pri tom oble€ent zimnu bundu. Podla teplomeru v otcovom
vozidle bolo vonku 12 °C. Matke napisal SMS spravu, ona na fiu nereagovala. Dalej otec uviedol, Ze
ma vedomost, Ze matka deti nebyva €asto doma a chodi domov neskoro vecer. V tom €ase sa o deti
stara prastara matka a niekedy stari rodi€ia, ak tiez v tom &ase nie su v praci. Matka pracuje niekde
vo Zvolene v kadernictve, kde ma podfa vyjadrenia pracovnu dobu od 9.00 hod. do 14.00 hod. Podla
vyjadrenia deti v8ak chodi skoro kazdy deri domov neskoro vecer. Tvrdili otcovi, Ze sa s nimi neudi a
nezaujima sa o ne. Otcovi volaju na teleféon v no€nych hodinach, ked sa im podari ziskat' nejaky telefén
a hovoria mu, Ze mama este stale nie je doma. Dalej mal za to, Ze pod vplyvom rodiny matky deti za¢ali
pouzivat' vulgarne slova, ich slovnik sa vefmi zhorsil. Bol nazoru, Ze rodinné prostredie matky na nich
zle vplyva a sami si vyZaduju otcovi pritomnost. Riaditelka Skoly, ktord maloleté deti navstevovali pred
rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni matky tykajucom sa preloZenia deti do inej zakladnej Skoly
otcovi uviedla, Ze deti v poslednej dobe zacali chodit do Skoly pravidelne neskoro a ¢astokrat nemali
urobené domace ulohy. Vzhladom na uvedené mal otec za to, Ze je dévod nariadit neodkladné opatrenie
do rozhodnutia sudu o veci samej za u¢elom do¢asnej upravy pomerov ucastnikov konania, nakolko
dohoda rodi€ov o styku nie je mozna, matka otcovi a detom znemozfuje stretavanie sa, otec velmi trpi,
rovnako ako aj jeho deti. Vyjadril obavu, Ze konanie matky trvalo rozvrati rodinné vztahy a vztahy medzi
rodi€mi a detmi. Preto mal za to, Ze nim navrhované neodkladné opatrenie zabezpeci osobny kontakt
otca s maloletymi detmi a udrzi naviazany vztah medzi otcom a maloletymi synmi.

3. Z vykonaného zistovania pomerov v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sidu o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo nasledovné:

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 26.09.2021 sud prvej instancie
zistil, Ze maloleté deti do Skoly dochadzaju autobusom, resp. zo Skoly ich ob&as zoberie osobnym
motorovym vozidlom matka alebo stara matka z jej strany. Matka je zamestnana na polovi¢ny pracovny



uvazok v rozsahu 5 hodin denne v S. F. R. ako kaderni¢ka s prijmom 5,- € na hodinu. Pracuje od
9.00 hod. do 14.00 hod. Matka suhlasila s tym, Ze dohoda na uUprave styku s otcom nie je mozna,
avSak z dévodu, Ze otec nedodrziava dohodnuty &as styku, komunikacia medzi fiou a otcom je zl3a,
nie je v8ak pravdivé jeho tvrdenie, Ze mu odopiera deti, zakazuje mu s nimi sa stretavat. Je pravdou,
Ze detom koriguje €as straveny s mobilnym teleféon, pretoze sa vela hraju na internete. Poprela, Ze
by nebyvala doma, tvrdila, Ze v meste sa zdrzi iba vtedy, ak potrebuje nie€o vybavit, resp. nakupit.
Podla jej slov sa deti od otca po dvoch, troch dfioch vracaju emociondlne rozrusené. Po sudnom
pojednavani otec detom porozpraval, o tam ona hovorila a nasledne maloleté deti matku odstrkovali,
nereSpektovali ju. Malolety D. jej povedal, Ze otca iba vyuzivala. Matka tvrdila, Ze prave po navrate
z domacnosti otca maloleté deti pouZzivaju vulgarizmy, samotny otec maloletych ju atakuje nadavkami
typu ,kurva“, ktoré hovori pred ludmi, Coho svedkom bol aj jej priatel. Na tvrdenie otca maloletych
pri preSetrovani pomerov koliznym opatrovnikom, Ze malolety D. za nim priSiel hned zo Skoly a od
neho sa dozvedel, Ze ho mama dobila varechou v nedelu vecer a maloletého O. eSte viac, matka
odpovedala, Ze maloletému D. dala ,vychovnu®, nakolko sa malolety k nej drzo spraval, aktualne ju
maloleté deti vébec nereSpektuju, neposlichaju, pretoze su manipulované otcom. Na zaklade informacie
od rodi¢ov bol Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec nazoru, Ze neodzité partnerské a vztahové
problémy rodi€ov naberaju na intenzite, vyrazne zasahuju do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
konfrontané spravanie rodi€ov zarover negativne vplyva aj na maloleté deti. Situacii, kedy sa jeden z
rodi¢ov domaha Upravy styku neodkladnym opatrenim museli predchadzat zavaznejsie Zivotné udalosti,
ktoré pochopitelne zanechali na rodi€och negativne emocionalne nasledky. Podla uradu su€asné vztahy
medzi u€astnikmi konania su problematické, ich podania obsahuju protichodné tvrdenia a odlisné
hodnotenia situacii. Vzhfadom na napété vztahy medzi rodi€émi s poukazom na zavazny rodi€ovsky
konflikt, ktorému su maloleté deti vystavené a ktory ma bezpochyby negativny dopad na ich zdravy
psychicky vyvoj povazoval urad za primerané okolnostiam daného pripadu upravit’ styk maloletych deti s
otcom kazdy parny tyzden od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyZder od stredy
16.00 hod. do piatka 16.00 hod. Zarover navrhol vzhfadom na intenzivne vystavenie maloletych deti
konfliktu rodi€ov, ktory ma tendenciu pokra¢ovat, aby sud ulozil rodi€om a maloletym detom povinnost
podrobit sa ambulantne odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Lu€enec, ambulancia pre
terénnu a ambulantnd pracu, Novohradska 322/27, LuCenec za ucCelom poskytnutia psychologickej
pomoci rodi€om a maloletym detom v zaujme minimalizovania negativnych dopadov rozchodu na
rodiCovské vztahy a predchadzania nepriaznivym vplyvom a dopadom rozchodu na deti. Taktiez v
zaujme poskytnutia rodi€om pomoc pri hfadani vzajomnej dohody ohladne starostlivosti o deti a pomoci
pri ufah€eni, resp. uprave komunikacie medzi rodiémi a detmi pri nastaveni pravidiel fungovania rodiny
a vacsej citlivosti roditov k potrebam deti v rozsahu 20 hodin. Urad uzavrel, Ze v z&ujme ochrany
maloletych deti pred nepriaznivym dopadom rodi¢ovského konfliktu je potrebné neodkladne stabilizovat
pomery maloletych deti v ich vychovnom prostredi.

5. Z takto zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie osved&enu potrebu pre nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko rodicia sa na styku otca s detmi nedohodli a tento nebol upraveny ani
rozsudkom sudu. Zo sprav zo Setrenia Uradu v konani vo veci samej mal sud prvej indtancie zistené, Ze
otec sa o maloleté deti dokaZze postarat, vo svojej domacnosti ma pre ne vytvorené vhodné prostredie pre
zabezped&enie ich riadnej vychovy a starostlivosti a napifianie ich citovych a vyvinovych potrieb. Doméace
prostredie otca im je dobre zname, nakofko v fiom donedavna obe maloleté deti vyrastali. Su¢asné
fungovanie rodiny deti vnimaju velmi citlivo, nakolko su na oboch rodiov citovo naviazané a prezentovali
potrebu byt s obidvoma rodi¢mi. S otcom sa chcu stretdvat cez vikend, aj cez tyzden. Z otcom
predloZenych kopii SMS sprav je zrejmé, ze komunikacia medzi rodiémi maloletych deti je v désledku
intenzivnych vztahovych problémov medzi nimi vazne narudend, nedokazu si odkomunikovat' zakladné
zalezitosti ohladne starostlivosti 0 maloleté deti, matka ¢asto a opakovane na spravy neodpoveda a
otcovi ani po dohode styk s detmi nakoniec neumozni. Dohoda rodi€ov na styku sa za su€asného
eskalujuceho konfliktu medzi rodiémi sudu prvej instancie javi ako nemozna. Obe maloleté deti maju k
otcovi vytvoreny pozitivny vztah a prejavili potrebu €astého stretavania sa s nim. Rodi€ia nie su schopni
eliminovat' prejavy svojich narusenych vztahov a nezhody do takej miery, aby to nemalo nepriaznivy
vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj deti.

6. Vzhladom na uvedené mal sud prvej indtancie za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby
vnimali vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodiCov, aj ked tito neZiju v spolo¢nej domacnosti.
Zdbraznil, Zze otec ma vo vztahu k maloletym detom rovnaké rodi€ovské prava a povinnosti ako
matka a je dblezité, aby obidvom rodi€om bolo umoznené budovat’ si zdravy a plnohodnotny vztah



k detom, €o nie je mozné, pokial bude styk s maloletymi detmi niektorému z rodi¢ov bezdbévodne
zamedzovany. NeumoZznenie vzajomného stretavania sa do kone&ného rozhodnutia sidu by mohlo viest
k nenapravitelnym dosledkom na vztahu otca s detmi, Co predstavuje vazny zasah do prav deti. Dieta
ma pravo byt vychovavané oboma rodié¢mi.

7. Preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze nastala naliehava a nevyhnutna potreba do€asne upravit' styk
otca s maloletymi detmi za u€elom nadviazania pravidelného kontaktu s nimi, €o bude reflektovat aj
vyjadreny nazor maloletych deti a doasne sa tak zastabilizuju citové vztahy medzi nimi. Sad prvej
inStancie povazoval za dostato&né upravit' styk otca s detmi v rozsahu podla odporu€ania kolizneho
opatrovnika. Mal totiz za to, Ze takto upraveny styk zodpoveda pravu maloletych deti na zachovanie
rovnocenného vztahu k otcovi, je primerany veku deti a touto Upravou bude vytvoreny a posilneny
dostatoCny priestor aj pre vychovny vplyv otca ako muzského vzoru na obe maloleté deti. Zaroven ma
neodkladné opatrenie prispiet k okamzitej stabilizacii vo vychove deti.

8. Vzhlfadom na vaznu naruSenost vztahov a komunikacie medzi rodi¢mi sa sud prvej indtancie stotoznil
aj s odporucanim kolizneho opatrovnika o potrebe vedenia rodiCov a maloletych deti Specialnym
poradenstvom, nakolko maloleté deti su intenzivne vystavované konfliktu rodi€ov, ktori nedokézu
vlastnymi silami vzajomné rozpory prekonat bez odbornej pomoci. Sud prvej indtancie preto ulozil
rodiCom a maloletym detom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Lu€enec, ambulancia pre terénnu a ambulantnu
pracu, Novohradska 322/27, Lu€enec v rozsahu 20 hodin, ktory povazoval za dostacujuci.

9. Proti I. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych
deti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podla obsahu odvolania povazovala za nespravne z dévodov
uvedenych v § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“) a v § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.), t. j. z dévodov, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Matka od6vodnila odvolanie tym, Ze nie je pravdou, Ze by detom zakazovala stretavat sa s otcom
alebo Ze by im za tymto uCelom brala telefon, snaZzila sa nastavit len pravidla, nakolko otec sa bez
reSpektovania denného reZimu chlapcov ako aj matky doZzadoval styku v takom rozsahu, ktory matka
nepovazovala za v najlepSom zaujme deti. TaktieZ nepovaZovala za najlep8iu formu vychovy maloletych
synov, ked otec zneuziva emoc¢né vypatie pri nezhodach rodi¢ov ohladne styku na produkovanie
dbkazov formou zaznamenavania na mobilny telefon namiesto toho, aby sa snazil racionalne riesit
vzniknutu situaciu, ¢im sa maloletym detom nevytvaraju vhodné vzorce spravania sa do buducnosti.
Uviedla, Ze otec len vykons$truoval obvinenia o jej neskorych prichodoch domov, Ze sa s detmi neudi
a nezaujima sa o ne, ako aj o pouzivani vulgarnych slov v rodine matky, no€nych telefonatoch deti za
uCelom vykreslenia matky v zlom svetle. Matka mala za to, Ze otec deti neuznava jej rolu matky, poniZuje
ju a v tomto smere pbsobi aj na maloletych chlapcov, ktori sa od otca vzdy vracaju v takom psychickom
rozpoloZzeni a emocionalnom rozruSeni, Zze matka musi vynalozit nadludské usilie, aby ich dala do
poriadku a zacali ju reSpektovat. Po navrate od otca su deti placlivé, psychicky nestabilné, odmietaju
ju, ako aj jej pohladenie a dotyk. Matka vyjadrila nazor, Ze otec maloleté deti manipuluje a hucka proti
nej, rozprava im veci, ktoré nie su vhodné. Chlapci sa po navrate od otca hadaju a biju medzi sebou,
nevedia sa ¢asto ukludnit, odmietaju si plnit svoje povinnosti a matke hovoria, Ze je odporna a hrozna
mama. Matka bola nazoru, Ze otec deti emocne vydiera a prostrednictvom materialneho zabezpedenia
sa snazi vo vztahu k detom presadzovat.

11. Matka nesuhlasi s poziadavkou, aby chlapci boli neustéale s mobilom vo vrecku, ako to poZaduje
otec, nakolko mala za to, Ze otec by to zneuzival na to, aby mohol maloleté deti bez vedomia matky
kontaktovat' a ovplyviiovat proti nej, ako aj vzhfadom na nevhodné preru$ovanie vychovného procesu v
domacnosti matky bez ohlfadu na prave prebiehajice udalosti a s tym spojené odputavanie pozornosti
deti. TaktieZ bola nazoru, Ze mobilné telefény negativne vplyvaju na maloleté deti, na ich vyvoj a zdravie
prostrednictvom elektromagnetického pola. Tvrdila, Ze otec povoluje detom viac ako ona a podporuje
maloletych synov v fahkovaZznom spravani bez zodpovednosti a informovania matky. Nevaha navadzat
starSieho syna D. na cestovanie vlakom bez predchadzajucich skusenosti do jeho bydliska bez vedomia
matky. Sudom prvej indtancie nariadeny styk otca s maloletymi detmi v rozsahu troch dni v kazdom
tyZdni, podla matky jej znemoZiuje vychovnym vplyvom pésobit na maloleté deti, ktoré su zo strany
otca smerované proti nej. Matku odmietaju, nereSpektuju ju, obvifiuju ju z toho, Ze otca vyuZivala a



pod., €o matka povaZuje za tak nezdravé spravanie voci druhému rodiovi, ktoré méze do buducna
ovplyvnit negativne aj vztah ich synov k Zenam ako takym. Preto mala za to, Ze napadnutym uznesenim
upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy tyZden v rozsahu troch dni, je vzhfadom na ovplyviiovanie
a manipulaciu deti otcom, a vzhfadom na s tym spojené spravanie deti k matke poc¢as nasledujucich
Styroch dni, ktoré travia v jej starostlivosti v rozpore so snahou matky o zabezpedenie stabilného
vychovného prostredia pre maloleté deti. Bola nazoru, Ze postacuje Uprava styku kazdy parny tyZdef na
to, aby bolo dostato¢ne zabezpeené pravo otca na starostlivost’ o deti, ako aj pravo deti na starostlivost
oboch rodicov, pricom takto realizovany styk neovplyvni spravanie deti do takej miery, Ze by matku
maloleté deti po€as nasledujucich dvoch pracovnych tyzdfiov a vikendu, odmietali, nereSpektovali,
vytvarali si voCi nej nespravne vzorce spravania. Je presved&ena, Ze jej snaha o zjednanie napravy a
emocnu stabilizaciu deti, ako aj presveddit ich k dodrziavaniu stanovenych pravidiel a reSpektovanie
postavenia matky poc&as Styroch dni, je v nasledujucich troch dfioch pod vplyvom otca zmarena.
Podla matky rozsah nariadeného styku otca s maloletymi vzhfadom na jeho neustale manipulovanie
a ovplyviiovanie chlapcov proti matke je z hfadiska stability vychovného prostredia a zabezpecenia
emocne;j stability chlapcov v zrejmom rozpore so zaujmom maloletych deti.

12. Matka maloletych deti preto navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom
rozsahu zmenil a upravil styk otca s maloletymi detmi len pocas kazdého parneho tyZdfia v roku od
piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.

13. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni a
odporuc¢aniach uvedenych v sprave zo dia 27.09.2021 zaslanej v suvislosti s podanym navrhom otca
na nariadenie neodkladného opatrenia - Upravy styku s maloletymi detmi. Uviedol, Ze rodiia sa na
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti nevedia vibec dohodnut. Ich vztahové problémy, konfrontaéné
a antagonistické spravanie voci sebe navzdjom nabera na intenzite a zasahuje do vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti. Maloleté deti su konfliktom rodi¢ov vyrazne emocne frustrované, pricom
sa u nich zacinaju prejavovat' poruchy spravania, t.j. napriklad nevhodné spravanie a nereSpektovanie
autority matky ako reakcia na frustraciu a az deprivaciu vztahového konfliktu. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu Zivotnu
situaciu velmi dblezita vzhladom na potrebu vychovného vzoru otca pre dalSi vyvin dietata v rovhakom
rozsahu ako vzoru matky. Ak otec prejavuje riadny zaujem o vychovu maloletého dietata ako aj o
jeho potreby, je v zaujme dietata, aby sa styk s otcom realizoval. KedZe nemozno oCakavat aktivhu
spolupracu rodiCov pri realizacii styku, vzhfadom na vyrazny rodi¢ovsky konflikt je namieste zapo&at
terapeuticky proces v zaujme minimalizovania negativnych dopadov rozchodu na rodi¢ovsky vztah a
emocionalne prezivanie deti, nastavenia pravidiel fungovania rodiny a lepSieho vcitenia sa rodi¢ov do
potrieb deti, ako aj stabilizovania pomerov maloletych deti v ich vychovnom prostredi. Vzhladom na
uloZené vychovné opatrenie kolizny opatrovnik dria 14.10.2021 zrealizoval v Centre pre deti a rodiny
Lu€enec, pripadovu konferenciu, ktorej sa zucastnili obidvaja rodic¢ia, maloleté deti a psychologi¢ka
centra. Na stretnuti bol Ustne prezentovany plan sociélnej prace s detmi a ich rodi¢mi,a plan vychovného
opatrenia v spolupraci s centrom, priCom jeho obsah ani jeden z rodi€ov nenamietal ani po zaslani
pisomného vyhotovenia planu socialnej prace. Okrem iného boli rodiCia za ucasti maloletych deti zo
strany kolizneho opatrovnika poziadani o reSpektovanie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravil
styk otca s maloletymi detmi, av8ak z podania matky, ktoré priloZil kolizny opatrovnik ako prilohu sa
javi, Ze k tomu nedochadza. Kolizny opatrovnik bol ndzoru, Ze v konani vo veci samej bude vytvoreny
dostatoCny priestor na relevantné posudenie najlepSieho zaujmu maloletych deti.

14. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik trval na uloZenom vychovnom opatreni a stotoznil
sa s potrebou bezodkladnej upravy pomerov medzi ucastnikmi konania napadnutym neodkladnym
opatrenim za ucelom stabilizovania pomerov maloletych deti v ich vychovnom prostredi. Bol nazoru,
Ze stanovenim presnych pravidiel a pevného reZzimu styku otca s maloletymi detmi, rozdelenim
rodi€ovskych kompetencii a dodrziavanim dohodnutych pravidiel sa méze naStartovat aj proces
budovania dévery v rodi¢ovskom vztahu.

15. Zo zaznamu, ktory je prilohou vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu vyplyva, Ze dnha
21.10.2021 sa na Urad, prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec dostavila matka maloletych deti, ktora
uviedla:



16. Diia 19.10.2021 priSiel otec maloletych deti udajne za svojimi detmi. Deti boli v tomto tyZdni zverené
podla nariadenia sudu jej. Vybehli von za otcom, starSi D. priSiel po chvili za fiou a odkazal jej, Ze otec
sa s fiou chce rozpravat. Otec si opat vytiahol telefon, drzal ho v ruke namiereny na fiu a opat' siich zacal
bezdbvodne natacat. Vstupil na majetok jej rodi€ov a zacal sa dozadovat telefénu syna D., ktory mu
kupil. Zopakovala, Ze telefébn mu vzala preto, lebo cez neho ho manipuluje, hucka proti nej a potom sa
nasledne D. k nej velmi zle sprava, neposlucha ju, nechce si pInit povinnosti, i uz v domacnosti alebo
aj tie 8kolské, odmieta ju reSpektovat, sprava sa zle, nadava jej, Ze je svifia a horsie. Telefon mu tiez
zobrala preto, Ze by bol schopny travit' vela €asu na internete, a to pre dieta v jeho veku podla nej nie je
velmi zdravé. SnaZila sa to otcovi vysvetlit, potom vySiel jej brat a povedal mu, Ze nech si ho nenataca
a nech ide pre€. Vzal mu telefén a strhla sa potyCka. Zacali sa medzi sebou natahovat, jej brat mu
telefén hodil do auta, otec maloletych ho prvy napadol. Ked to videla, volala policajtov, jej otec vybehol
na dvor a ukludnoval situaciu. Medzi tym policiu volal aj otec maloletych. Po prichode policajtov mala
dojem, Ze nadfzaju jej byvalému manzelovi. Podla nich nata€anie a provokacia na cudzom majetku v
Case, ked tam nemal o robit, bola v poriadku. Policia obom dohovarala, Ze je potrebné, aby sa dohodli
medzi sebou. Uviedla, Ze ona je voci otcovi maloletych Ustretova a dokazuje to tym, Ze v Case od stredy
13.10. do piatku 15.10. mali byt deti u otca, av3ak deti tam nespali preto, Ze ju poprosil, aby prespali u
nej, nakolko mu prasklo vodovodné potrubie a ona mu vyhovela. Deti si zobral v kazdom dni len na dve,
tri hodiny a potom ich priniesol do jej bydliska. Bola nazoru, Ze pokial sa nedeje ni¢ zavazné, otec deti
nema o vyvolavat a kontrolovat situaciu a ona nie je povinna mu dvihat telefén. Uviedla, Ze keby sa
nie€o s detmi dialo, urcite by mu zavolala, pripadne napisala. Po vypoc€uvani jej osoby, jej brata, ako aj
otca maloletych mu telefén ich syna $la zaniest. Svedkom boli aj policajti a ma to vSetko na nahravke,
¢o sa udialo. On si telefén nevzal a povedal, Ze ho ma vratit synovi D.. Z toho je podla matky jasné, Ze
priSiel len provokovat. Vonku boli pri tom aj ich deti, ktoré to psychicky velmi zle znaSali. Odstrkovali ju
a velmi plakali, musela ich dlho ukludhovat. Na zaver vyjadrila podozrenie, Ze otec maloletych droguje,
drogu mal v aute a k tejto sa dostal aj malolety syn O..

17. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky a k skuto&nostiam uvedenym vo vyjadreni kolizneho opatrovnika
a v prilohe k tomuto vyjadreniu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdit. Potvrdil, Ze viackrat navstivil maloletych v bydlisku ich matky, av8ak tieto navstevy sa realizovali
este pred samotnym vydanim neodkladného opatrenia. Realizoval ich z dévodu, Ze ho kontaktovali
bud' deti alebo v dbsledku toho, Ze matku cez SMS spravy opakovane Ziadal, aby si ich mohol so
sebou vziat, ale t4 na jeho SMS spravy nereagovala. Rovnako dfia 19.10.2021, teda v Case, ked podla
uznesenia sudu prvej instancie mali byt maloleté deti v starostlivosti matky, priSiel osobne za svojimi
detmi, opatovne to v8ak urobil z dévodu, Ze matke niekolko dni posielal SMS spravy, na ktoré mu ona
neodpisovala a nijako nereagovala. Uvedomuje si, Ze porusil predmetné uznesenie okresného sudu,
avSak prisfubil, Ze viac sa takéhoto konania nedopusti. Chcel iba vediet, ako sa deti maju a ako sa im
dari, a taktiez preto, Ze sa nevedel dovolat’ na mobilny telefén, ktory zakupil maloletému D.. Bol n4zoru,
Ze pokial by matka s nim normalne komunikovala a dovolila detom, aby sa mohli so svojim otcom
cez mobil aj ked iba kazdy druhy defi aspof 10-15 minat' porozpravat, tak by k podobnym situaciam
nemuselo vébec déjst. Poprel, Ze by deti huckal proti ich matke, nakolko si uvedomuje délezitost role
oboch rodiCov v ich Zivote. TaktieZ nesuhlasil s nazorom matky, Ze nie je povinna mu dvihat telefén,
ked sa ni€ zavazné nedeje. Ked matka v minulosti v Case, ked sa deti nachadzali u neho volala na
jeho telefén, pretoze sa s nimi chcela rozpravat, on jej to umoznil, nevidel v tom Ziaden problém. Bol
nazoru, Zze matka odmieta davat telefon detom pod zamienkou, aby netravili vela &asu na internete,
v skutoCnosti to vSak robi preto, aby im zabranila v kontakte s otcom a prave tento moment je podla
nazoru otca vyvolavatefom konfliktov rézneho charakteru medzi nim a matkou maloletych.

18. Otec nesuhlasil s matkou v odvolani navrhovanym rozsahom upravy styku, podfa neho nie je dévod
na to, aby sa styk realizoval v tak minimalnych intervaloch, teda iba kazdy druhy vikend. O CastejSie
stretavanie maju zaujem aj maloleté deti, ktoré sa svojho otca doZaduju, preto je podla neho nesmierne
délezité prihliadat aj na ich nazor. To, Ze Uprava styku uznesenim sudu prvej inStancie je spravna,
vyjadril vo svojom vyjadreni aj kolizny opatrovnik. Dalej uviedol, Ze informéaciu, Ze sa matka vracia ¢asto
neskoro domov ma od svojich synov, ktori mu to ¢asto hovoria. Tvrdenie matky, Ze si pracovnu dobu
upravila tak, aby mohla deti cestou z prace vyzdvihnit a nasledne, aby sa tieto mohli pripravit na dalsi
den na vyucovanie, povazoval za zavadzajuce, nakolko deti sa va¢sinou presuvaju zo Skoly domov
prave hromadnou dopravou a malolety O. ma v Ziackej knizke vela poznamok od uditelov. TaktiezZ mu
matka odmietala poskytnut informacie o vzdelavacom procese maloletého O., odkazala ho na aplikaciu
Edupage, ku ktorej on zatial neziskal pristup.



19. Na zaver otec uviedol, Ze ho absolutne uraza tvrdenie matky, Ze droguje. Poprel, Ze by niekedy vébec
uzival navykové a psychotropné latky a ako dékaz predlozil vysledok z toxikologického vySetrenia,
ktoré si dal urobit na vlastnu Ziadost’ bezodkladne po tom, ako ho matka maloletych za¢ala podozrievat.
Z tohto toxikologického vySetrenia vyplyva negativny vysledok toxikologického vy3etrenia moc€u na
omamné a psychotropné latky tam uvedené. Podla otca toto tvrdenie matky ako aj ostatné tvrdenia
mozno chapat len ako jej snahu za kazdu cenu mu v predmetnom konani zabranit, aby sa mohol na
starostlivosti a vychove deti podielat vo va&8om rozsahu ako navrhuje ona. Dodal, Ze trva na podanom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vzhladom na potrebu bezodkladnej upravy jeho styku s
maloletymi detmi, kedZe s matkou maloletych sa na styku neda dohodnut a otec sa dévodne obava, Ze
mu pocas obdobia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej bude matkou maloletych umozriovany
styk s maloletymi detmi iba v minimalnom rozsahu.

20. Dnia 19.10.2021 dorucila matka maloletych deti na sud prvej indtancie podanie oznaené ako
doplnenie dbékazov. Prilozila pracovnu zmluvu od zamestnavatela F. O. - F. Z., dohodu o skoné&eni
pracovného pomeru s tymto zamestnavatefom a osvedcenie o Zivnostenskom opravneni ako dékazy
o tom, Ze ukoncila zamestnanecky pomer u tohto zamestnavatela z dévodu vybavenia si Zivnosti a
zacatia vykonavania €innosti v oblasti kadernictva ako samostatne zarobkovo €inna osoba v prenajatych
priestoroch v meste W.. Zarover informovala sud, Ze zo strany otca dochadza k takému ovplyviiovaniu
maloletého D., Ze tento bez vedomosti matky sam zo Skoly bez predchadzajucich skusenosti s
cestovanim vlakom odcestoval k otcovi, ktory mu poskytol informaciu o ¢ase odchodov vlakov.

21. Dna 22.11.2021 dorucila matka sudu prvej inStancie podanie oznaené ako doplnenie dékazov, ku
ktorému pripojila jej vyjadrenie, vyjadrenie je su€asného partnera a vyjadrenia jej rodiCov k spravaniu
maloletych deti po prichode od otca. Uviedla, Ze prilozenymi vyjadreniami preukazuje tazsiu situaciu,
ktord nastala po vydani neodkladného opatrenia. Predlozenymi vyjadreniami chce preukazat, Ze

situacia sa od posledného pojednavania zhorSila a matka méa obavu o psychicky stav maloletych deti.

22. Z uvedenych vyjadreni vyplyvaju tvrdenia dotknutych oséb, Ze maloleté deti sa po navrate zo
styku s otcom voc¢i matke, starym rodi€om, ako aj voCi su¢asnému partnerovi matky spravaju vulgarne,
podrazdene, najma v situacii, ked im nie je v nie€om vyhovené alebo ked ich matka nuti plnit' si domace,
Ci Skolské povinnosti. Spravaju sa agresivne, mlatia dverami, napadaju su€asného partnera matky. Ked
raz malolety O. priSiel od otca, kopal do auta partnera matky, pful na neho, €o nikdy predtym nerobil.
Aj starsi syn D., pokial mu matka zakaze hrat’ sa na hracej konzole a nuti ho pripravovat sa do Skoly,
ju uraza, kri€i na fiu, vyhraza sa jej bitkou. Taktiez tak reaguje, ked mu nie je vyhovené a vyZaduje sa
od neho upratat’ izbu, hygienické navyky a pod. Vykrikuje, Ze péjde byvat k otcovi, Ze v8etko na sude
povie, ako sa k nemu ona sprava, Ze ho nuti u€it sa a berie mu hraciu konzolu. Do 8koly sa odmieta ucit
zamerne, nakofko je presvedZeny, Ze ked sa bude takto ucit, bude musiet ist naspat do starej Skoly.
Podla matky sa spociatku do Skoly tesil, no po ¢ase a po byvani u otca za¢al chodit domov s tym, Ze on
chce ist do starej $koly. Dalej bez povolenia uteka k otcovi po kole vlakom, na &o ho nahovara otec bez
vedomia matky, s ktorym sa na tom dohodol cez telefén, k omu sa aj malolety priznal. Po tom, ako su
deti niekolko dni v domacom prostredi matky, menia svoje spravanie a daju si povedat, ucia sa, vedia
pekne poprosit a spravat’ sa. Je im vysvetlovanég, Ze im nie je branené v styku s otcom, matka je za to,
aby mali s kazdym rodi¢om pekny vztah, ale z druhej strany podobné kroky neprichadzaju. Komunikacia
s otcom viazne aj ohladne dodrziavania beznych veci, prania veci deti, i vracania veci deti matke.
Matka vo svojom vyjadreni dodala, Ze deti po ndvrate od otca neznesu jej dotyk, objatie, tazko si k nim
hlada cestu, aby si k nej sadli a vbbec sa s fou rozpravali. VZdy ked pridu od otca pouzivaju vulgarizmy,
hlavne ten mladsi. O. pride placdlivy a nervézny. Deti jej nadavaju do sprostych a vdbec ju nereSpektuju.
Hadaju sa aj medzi sebou, biju sa.

23. Krajsky sud, ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani matky maloletych deti podla § 34
C.s.p., preskumal vec nielen v rozsahu odvolania, ale aj nad jeho ramec v zmysle § 65 C. m. p., nakolko
konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych mozno za&at aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.),
nielen z ddbvodu vymedzenych v odvolani v zmysle 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
nakol'ko sa jedna o vec nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej inStancie nerozhoduje
na pojednavani (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 329 ods. 1 C.s.p.) a |. vyrok uznesenia sudu prve;j
indtancie zmenil v zmysle § 388 C.s.p. z nasledovnych dévodov:



24. Odvolaci sud ma zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby
bola zabezpecfena starostlivost o ne a udrziavanie kontaktu s obidvoma rodi¢mi. AvSak vzhladom na
okolnosti, ktoré vysli najavo najma v odvolacom konani, t.j. po rozhodnuti sudu prvej instancie, ma
odvolaci sud za to, Ze je dévod na modifikaciu Upravy styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud
prihliadol na tieto skuto¢nosti s poukazom na ust. § 63 C. m. p., podfa ktorého v odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. V zmysle § 2 ods. 1 C.
m. p. sa preto v tomto konani neuplatni pravidlo uvedené v § 329 ods. 2 C. s. p. stanovujuce, Ze pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, nakolko na
konania podla Civilného mimosporového poriadku (ktorym je aj konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloletych) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, len ak C. m. p. neustanovuje inak.

25. Otec vo vyjadreni k jej odvolaniu a k uradnému zaznamu, ktory je prilohou k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika nepoprel, Ze Siel za maloletymi detmi aj po nariadeni neodkladného opatrenia v Case,
ked mali byt v starostlivosti matky a vyhrotenu situaciu (na ktorej maju podiel obaja rodi€ia) si natacal
na mobilny telefén, o odvolaci sud nepovazuje za znak osobnostnej zrelosti otca, ale skér za prejav
nevyrovnania sa s rozvodom. TaktieZ otec nepoprel tvrdenia matky, Ze by dal starSiemu synovi D.
prehfad o vlakovych spojoch do miesta bydliska otca, a Ze tento zo Skoly utiekol viakom k nemu bez
suhlasu matky, ¢o svedd&i o podryvani autority matky vo vztahu k detom.

26. Pokial ide o telefonaty s maloletymi detmi v Case, ked maju byt v starostlivosti druhého rodi¢a,
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked by to bolo Ziaduce, nie je povinnostou rodi€a, u ktorého maloleté deti
su v starostlivosti umozriovat’ telefonicky kontakt s druhym rodi€om, Uprava styku nariadena sudom
je limitujuca prave v tom, Zze kedZe nedochadza k dohode rodi€ov na Uprave styku, musi sa striktne
reSpektovat’ Uprava styku stanovena sudnym rozhodnutim a nad jej ramec mozno ist, len ak sa vedia
na tom rodic¢ia dohodnut. Tym samozrejme nie je dotknuta povinnost rodi¢a informovat druhého rodi¢a
o zdravotnom stave deti, ich Skolskych vysledkoch a pod.

27. Zlyhavanie komunikacie medzi rodiémi je zavinené oboma rodi€mi. Napokon samotny kolizny
opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu potvrdil, Ze maloleté deti su konfliktom rodi¢ov vyrazne emocne
frustrované, pri€om sa u nich za€inaju prejavovat poruchy spravania, t.j. napriklad nevhodné spravanie
a nereSpektovanie autority matky ako reakcia na frustraciu a az deprivaciu vztahového konfliktu.

28. Vzhladom na uvedené je odvolaci sud nazoru, Ze za sucasnej situacie je v zaujme maloletych
deti, aby sa stretavali s otcom v rozsahu kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od piatka 16.00 hod.
do nedele 17.00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. a v rovnakom Case aj v piatok. Tym sa na jednej strane zabrani tomu, aby otec sa stretaval s
maloletymi detmi len raz za dva tyZzdne a na druhej strane sa zUZenim Upravy styku v neparnom
tyzdni obmedzi vplyv otca na maloleté deti spocCivajuci v podryvani jej autority. Bude ulohou konania
a rozhodovania vo veci samej dékladne preSetrit pomery rodi€ov maloletych deti a v ramci toho okrem
iného vyhodnotit, &i aj v dosledku takejto Upravy styku do$lo k zlepSeniu spravania sa deti vo vztahu
k matke a teda &i pri€inou nere$pektovania jej autority bol len vplyv otca na deti, alebo je tato pri¢ina
hibSia spocivajuca v emoénej frustracii z konfliktov rodi¢ov tak, ako to tvrdi kolizny opatrovnik. V Stadiu
rozhodovania o neodkladnom opatreni presahuje jeho ucel spocivajuci v bezodkladnom zasahu sudu
dokladné zistovanie tychto skutognosti, sid rozhoduje len na zaklade skuto&nosti, ktoré povazuje za
osvedc&ené. TaktieZ bude ulohou konania vo veci samej zistit, ¢i maloleté deti preferuju stretavanie sa s
otcom v €o najsirSom rozsahu, pripadne striedavi osobnu starostlivost z dévodu, ktory tvrdi matka, a to
z dévodu benevolentnejsej vychovy otca vo vztahu k maloletym detom.

29. Ako zavislé od I. vyroku o stanoveni ¢asového obdobia styku odvolaci sud preskimal odvolanim
vyslovne nenapadnuté Il. a lll. vyrok uznesenia sudu prvej indtancie o mieste zaliatku a konca styku
a povinnostiach rodicov s tym suvisiacich a tieto vyroky ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.
s. p. potvrdil.

30. Pokiafl ide IV. vyrok rozhodnutia sudu prvej in§tancie o uloZeni vychovného opatrenia, tento vyrok
nie je zavisly od upravy styku (vychovné opatrenie mohol sud nariadit neodkladnym opatrenim aj keby
neupravil styk rodi¢a s detmi). Aj ked (ako uz bolo uvedené vyssie) odvolaci sud nie je dévodmi a
rozsahom odvolania v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych viazany, nevidel dévod do tohto
vyroku vstupovat.



31. Nakolko uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj rozhodnutie
odvolacieho sudu o0 zmene uznesenia sudu prvej instancie na zaklade odvolania matky maloletych
deti, boli vydané v ramci konania vo veci samej, nie su teda rozhodnutiami, ktorymi sa konanie kon¢i,
krajsky sud v zmysle § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 58 C.m.p. a contrario o naroku a vyske trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania nerozhodol. O ndhrade tychto trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie pred nim skonci, ako to budu u€astnici konania poZzadovat
(§57a§58 C.m.p.).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



