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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v Starej Lubovni na verejnom zasadnuti dfia
17. maja 2024, v trestnej veci proti obvinenému A. B., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dria 29.4.2024
na Okresnej prokuratire Stara Lubovna pod sp. zn. Pv 41/24/7710, a

potvrdzuje, Ze :

Obvineny A. B., nar. X.X.XXXX v C. D., trvale bytom E. XXXX/XX, C. D., v sti&asnosti vo véazbe v UVV
a UVTOS Presov,

je vinny, ze

dria 30.1.2024 v ¢ase okolo 19:00 hod. pri lavickach pri pohostinstve Drevenak, ktoré sa nachadza pri
Autobusovej stanici v Starej Lubovni na Tovarenskej ulici 42, pristupil k poSkodenému F. G., ktorého
posunkami poziadal, aby mu pripalil cigaretu a po tom, ¢o tak poSkodeny ucinil, mu obvineny — vyuzijic
nepozornost poskodeného — z pravej ruky vytrhol mobilny telefon znacky Xiaomi Redmi 12C, 32
GB, modrej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 94,90 eur
s vlozenou SIM kartou zn. Moja 4ka v hodnote 4,- eur a utiekol s nim smerom k miestu jeho bydliska,
¢im tymto konanim spésobil poskodenému F. G., nar. XX.X.XXXX v C. D., trvale bytom H. XXX/X, C. D.
Skodu vo vySke 98,90 eur a takto konal napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1T/15/2023 zo diia 3.4.2023, pravoplatnym toho istého dfia, bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona a pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, za ktoré mu sud ulozil uhrnny trest odnatia
slobody na 9 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe a ¢in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Za tomu sud uklada:



Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného
zakona, trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, sud obvineného zaraduje na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodeného F. G., nar. XX.X.XXXX v C. D., bytom H. XXX/
X, C. D., s uplathenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 29.4.2024 podal prokurator Okresnej prokuratiry Stara Lubovria sudu navrh na schvalenie dohody
o vine a treste uzavretej v uvedeny den v tejto trestnej veci na Okresnej prokurature Stara Lubovria pod
sp. zn. Pv 41/24/7710 za ucasti prokuratora, opatrovnicky obvineného, substitu¢ného zastupcu obhajcu,
timocnika pre posunkovu re¢ nepocujucich a obvineného. Sud v postupe organov ¢innych v trestnom
konani, predchadzajucom uzavretiu dohody o vine a treste, ani v samotnej predloZenej dohode o vine
a treste nezistil skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévody na odmietnutie ndvrhu dohody o vine a treste,
resp. potrebu trvat' na predloZeni nového znenia dohody o vine a treste.

Na nariadenom verejnom zasadnuti, ktorého sa nezucastnil podkodeny, obvineny po poucéeni o jeho
pravach odpovedal na vSetky otazky, kladené mu samosudcom podla § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, ,ano“, po €om prokurator, opatrovni¢ka obvineného, pritomna substitu¢na zastupkyha
obhajcu i obvineny navrhli dohodu o vine a treste schvalit. Dohodu o vine a treste sud, na zaklade
vSetkych skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu, vyhodnotil ako zakonnu,
primerant a spravodlivl; stotoznil sa s pravnou kvalifikaciou skutku; ako zakonnu, spravodlivd
a primeranu vyhodnotil dohodu o vine a treste aj v otdzke vyroku o treste a tieZz aj ohfadom vyroku
o odkazani poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko z vysledkov
pripravného konania vyplyva, Ze uplatneny bol narok vo vy$ke zodpovedajucej hodnote odcudzenej veci,
ktora v8ak v priebehu konania bola obvinenym vydana a nasledne poskodenému vratend, teda nebolo
mozné rozhodovat o povinnosti obvineného aj na nahradu Skody v peniazoch, av8ak po uvedenom
nedoslo zo strany poSkodeného k Ziadnemu prejavu, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze uplatneny
narok bol vzaty spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku alebo § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost jeho vyhlasenim.



