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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu: Q. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, ul. gen. F. XXXX/XX, I., pravne zastupeny: JUDr. Lenka Gajarska, advokatka, Horné
Basty 25, Trnava, proti zalovanej: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. I. XX, I., pravne zastupena: JUDr.
Lucia Sukopova, advokatka, FrantiSkanska 5, Trnava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcu a Zalovanej, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobcu a Zalovanej sa vyporiadava tak, ze do vyluéného
vlastnictva zalovanej sa prikazuju finan¢né prostriedky na Ucte €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedenom v W. sporitefni, a.s. so zostatkom ku driu XX.XX.XXXX vo vySke 888,59 eur a financné
prostriedky na vkladnej knizke €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenej v W. sporitelni, a.s. so
zostatkom ku driu 11.06.2019 vo vyske 3.086,69 eur.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom finanéného vyrovnania pefiazni &iastku vo vyske
1.987,64 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu 19. maja 2020 sa Zalobca domahal toho, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov so Zalovanou. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 12P/18/2019-65, zo
dfia 27. maja 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 11. juna 2019, bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej
rozvedené. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou poé&as trvania manzelstva nadobudli spolo¢né pefiazné
prostriedky, ktoré su uloZzené na bankovych uctov a to: a) na bankovom uéte vedenom v W. W. &islo
H.: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej aj ,bankovy ucet®) zriadeny na meno Zalovanej, na
ktory bola po€as trvania manzelstva vyplacana €ista mzda Zalobcu z pracovného pomer; Zalobca mal k
bankovému uctu zriadeni pristup prostrednictvom platobnej karty a b) na vkladnej knizke &islo SK XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedena v W. W. na meno Zalovanej (dalej aj ,vkladna knizka*“). Zalobca
nie je majitefom bankového uétu ani vkladnej kniZky. Uviedol, Ze Zalovana po odchode zo spolo¢ne;j
domacnosti vo februari 2019 vybrala z vkladnej knizky hotovost vo vySke 2.000 eur, ktord nasledne
vlozila na svoj bankovy ucet, bezprostredne po tom, €o Zalobcovi zru$ila pouzivat jeho platobnu kartu k
bankovému Gétu. Zalobca navrhuje &iastku 2.000 eur, ktorl Zalovana vybrala z vkladnej knizky zahrnut
do masy BSM urcenej na vyporiadanie. Navrhuje titulom upIného finanéného vyrovnania ulozit Zalovanej
povinnost’ vyplatit mu jednu polovicu zostatku na bankovom Uc&te a jednu polovicu zostatku pefiaznych
prostriedkov nasporenych na vkladnej knizke Zalovanej po¢as trvania manzelstva.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. Pefiazné prostriedky na vkladnej
knizke su v jej vyluénom vlastnictve, vkladnu kniZku si zaloZila eSte pred uzatvorenim manzelstva a



jej rodinni prislusnici otec, matka a stara matka jej pred uzatvorenim manzelstva darovali peniaze, s
tym, aby si ich vloZila na predmetnu vkladnu knizku. Prisfubila im, Ze to urobi postupne tak, Zze na
vkladnu knizku bude po &iastkach posielat sumu 16,60 eur mesacne, €o aj po€as trvania manzelstva
realizovala. Vo februari 2019, kedy planovala opustit' spolo&ni domacnost so zalobcom z tychto
penaznych prostriedkov vybrala sumu 2.000 eur, kedZe pefiazné prostriedky potrebovala na najom a
kupu vybavenia najomného bytu, ako aj veci potrebnych pre maloleté dieta. M4 za to, Ze tato €iastka vo
vySke 2.000 eur nepatri do BSM, nakolko ide o jej vyluéné periazné prostriedky. Okrem toho, na vkladnej
knizke boli ulozené aj spoloéné pefiazné prostriedky sporovych stran nadobudnutych darovanim, ktoré
si strany v ase rozvodu vyporiadali. Zalovana ukongila sporenie na vkladnej knizke vo februari 2019.
Zalovana poukéazala aj na pefiazné prostriedky Zalobcu na uéte v Q. S.A., pobocka zahraniénej banky.

3. Zalobca v replike poprel tvrdenia Zalovanej. Uviedol, Ze pefiazné prostriedky na uéte v Q. boli
spotrebované este pred rozvodom manzelstva. Doplnil, Ze bankovy ucet v W. W. pouzivali na bezné
hospodarenie doméacnosti a na ucet sa pripisovali vietky spolo¢né perfiazné prostriedky, najma prijmy
z jeho pracovného pomeru a rodi€ovsky prispevok. K bankovému ucétu mal Zalobca zriadenu platobnu
kartu ako disponent do 26. februara 2019, kedy Zalovana po odchode zo spolo&nej domacnosti zalobcovi
pristup k bankovému Gétu zrusila. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, Ze pefiazné prostriedky na vkladnej
knizke nie su predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a su vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. Povazuje jej tvrdenia za U¢elové, so snahou obohatit’ sa na ukor Zalobcu. Vyluéné darované
penazné prostriedky boli len pefiazné svadobné dary, ktoré si ale sporové strany vyporiadali rovhym
dielom dohodou. Zalobca uviedol, Ze Zalovana si sice pred uzatvorenim manzelstva na vkladnej knizke
sporila penazné prostriedky, avSak po uzavreti manzelstva v sporeni na vkladnej knizke pokracovali
spoloéne a vkladali tam spolo€ne u3etrené peniaze, preto povazuje za dévodné zaradit vklady na
vkladnej knizke do masy BSM. Rovnako aj na beznom uéte Zalovanej boli spolo¢né pefiazné prostriedky
a pozaduje ich vyporiadanie.

4. Zalovana v podani doru¢enom sudu 5. novembra 2021 uviedla, Ze na vkladnej knizke sa nachadzali
aj peflazné prostriedky uloZené vo vyske 2.500 eur, ktory vklad Zalovana realizovala z pefiaznych
prostriedkov darovanych jej rodinou maloletému synovi U. pri prileZitosti jeho narodenia a krstu. Tieto
penazné prostriedky obdrzala od svojho otca, starej matky a krstnych rodi¢ov, okrem toho jej rodina
darovala pefiazné prostriedky aj pri ich navstevach. Zalovana tieto pefiazné prostriedky pre syna
odkladala a nasledne ich vloZila na vkladnu knizku, kde mali byt po dohode so Zalobcom uréené na
sporenie pre syna U.. Tieto pefiazné prostriedky Zalovana prevzala od rodinnych prislusnikov v hotovosti
a vie ich preukazat len ¢estnym prehlasenim, respektive vysluchom svedka. Uviedla, Ze tuto Ciastku
nemohli usporit, nakofko bola na materskej dovolenke a jej jedinym prijmom bol rodi€ovsky prispevok.
Tiez sporila aj formou prispevkov zasielanych na uc€et Zalobcu vedeny v Q. po 50, 100 eur a 200
eur, pricom tieto pefiazné prostriedky pouzil Zalobca v plnom rozsahu. Ma zato, Ze je dévodné, aby
penazné prostriedky na vkladnej knizke zostali maloletému synovi a medzi sporovymi stranami sa
nedelili. Pefazné prostriedky na beznom ucte boli pouzité na zabezpecéenie beznych potrieb maloletého
a zalovanej ako strava, hygienické potreby, zabezpe&enie byvania a oSatenia.

5. Zalobca uviedol, Ze 8estné prehlasenie otca Zalovanej je ugelové. V tvrdeniach Zalovanej st rozpory a
poprel aj tu skuto€nost,, Ze vklad 2.500 eur na vkladnu knizku dia 27.5. 2017 mal byt dar pre spolo¢ného
syna sporovych stran pri prileZitosti jeho narodenia a krstu. Malolety syn mal osobitny uéet zriadeny v
I. banke bezprostredne po jeho narodeni, ur€eny primarne ako Setriaci ucet pre jeho buduice potreby.
Zalobca nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by rodinni prislugnici Zalovanej darovali ich synovi Giastku
3.000 eur.

6. Zalovana zotrvala na svojich tvrdeniach ohladom pévodu pefiaznych prostriedkov, kedze pri kazdej
navsteve svojej rodiny obdrzala v hotovosti pefiazné prostriedky. Sporové strany nemohli disponovat
takymi pefiaznymi prostriedkami ktoré boli na vkladnu knizku vioZzené. Zalobcu neinformovala o tychto
daroch, kedZe ani Zalobca Zalovanu neinformoval o daroch, ktoré on obdrzal od svojej rodiny pre syna.
Sporiaci et syna v |. zrusila z dévodu vysokych poplatkov a zaloZila mu novy Géet v W. W.. Zalobca
poprel tvrdenie Zalovanej, Ze by neboli schopni usporit’ Ciastku na vkladnej knizke, kedZe jeho Cisty
mesacny prijem bol 1.600 az 1.800 eur, navySe pri narodeni syna obdrzali prispevok pri narodeni dietata
vo vyske 800 eur. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana nepreukéazala ako pouzila pefiazné prostriedky vo vyske
2.000 eur, ktoré vybrala z vkladnej knizky po opusteni spolo&nej domacnosti vo februari 2019, kedze



potreby maloletého syna boli hradené z vyzivného, ktoré Zalobca uhradzal k rukam Zalovanej e$te pred
rozvodom manzelstva.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 12P/18/2019-65,
hotovostny vklad na ucet v W. €.I. 9, dohoda o ukonéeni zmluvy o platobnej karte €.1. 10, vypis z vkladne;j
knizky str. 5,6,7,8 na €.l. 24, 25, 68, 71; vypis z bankového uctu v W. W. s koncovkou XXXXXXXXX na
€.1. 26-27, vypis z u€tu MO. €. SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od juna 2016 do aprila
2019 ¢.1. 53-55 a ¢€.1. 58-64, potvrdenia o zruSeni uctu v I. na meno U. Q. a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. ManZelstvo sporovych stran bolo uzatvorené 18.06.2016 a rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Trnava, &. k. 12/18/2019-65, ktory nadobudol pravoplatnost 11.06.2019 (rozsudok Okresného sudu
Trnava, €. k. 12/18/2019-65).

9. Zalovana dna 26.02.2019 vlozila na bankovy uget hotovost vo vyske 2.000 eur (potvrdenie banky).

10. Zo zapisov na vkladnej knizke vyplyva, Ze diia 26.2.2019 bol zostatok na vkladnej kniZzke vo
vyske 5.221,55 eur, s tym, Ze pefiazné prostriedky boli na vkladnu kniZku vloZzené aj pred uzatvorenim
manzelstva (vypis z vkladnej knizky). Z vypisu z vkladnej kniZzky vedenej v W. W. vyplyva, Ze pocas
trvania manzelstva sporovych stran boli realizované nasledovné vklady, pripisané uroky a vybery: dfa
22.6.2016 vklad 16,60 eur, dfia 22.7.2016 vklad 16,60 eur dfia 25.7.2016 vklad 2.500 eur, diha 22.8.2016
vklad 16,60 eur, dia 22.9.2016 vklad 16,60 eur, dfia 28.9.2016 pripisany urok vo vySke 17 eur, dfa
28.9.2016 odpisana dan 3,23 eur, dia 22.10. 2016 vklad 16,60 eur diia, 22.11.2016 vklad 16,60 eur, dfia
22.12.2016 vklad 16,60 eur, diha 22.1.2017 vklad 16,60 eur, dfia 22.2.2017 vklad 16,60 eur, diha 22.3.
2017 vklad 16,60 eur, dha 22.4.2017 vklad 16,60 eur, dia 22.5.2017 vklad 16,60 eur, dfia 27.5.2017
vklad 2500 eur, dfia 22.6.2017 vklad 16,60 eur, diha 22.7.2017 vklad 16,60 eur, dfia 22.8. 2017 vklad
16,60 eur, diia 22.9.2017 vklad 16,60 eur, dha 28.9.2017 pripisany urok 22,42 eur dfia 28.9. 2017
odpisana dari 4,25 eur, diia 22.10.2017 vklad 16,60 eur, dfia 22.11.2017 vklad 16,60 eur, dfa 22.12.2017
vklad 16,60 eur, dfia 20.1.2018 vklad 16,60 eur, dfia 22.2.2018 vklad 16,60 eur, dha 22.3.2018 vklad
16,60 eur, dfa 22.4.2018 vklad 16,60 eur, diia 22.5. 2018 vklad 16,60 eur, dfia 22.6. 2018 vklad 16,60
eur, dfia 22.7.2018 vklad 16,60 eur, dfia 22.8.2018 vklad 16,60 eur, dfia 22.9.2018 vklad 16,60 eur, diia
28.9.2018 pripisany urok 24,60, dfia 28.9.2018 odpisana dan 4,67 eur, dfia 22.10.2018 vklad 16,60 eur,
dna 22.11.2018 vklad 16,60 eur, dfia 22.12.2018 vklad 16,60 eur, dfia 22.1.2019 vklad 16,60 eur, dfia
26.2.2019 vyber 2000 eur, dfia 26.2.2019 pripisani urok 40,64 eur a dfia 26.2.2019 odpisana dari 0,84
eur. Sucet vkladov a urokov z vkladov je vo vySke 5.586,69 eur (vypis z vkladnej knizky).

11. Zalovana dna 26.02.2019 uzatvorila so W. sporitelfiou, a.s., dohodu o ukon&eni zmluvy o platobnej
karte (dohoda Zalovanej s bankou).

12. Z vypisu z bankového uc¢tu vedeného v W. W. vyplyva Ze ku dfiu 11. juna 2019 bol zostatok na
bankovom na ucte vo vyske 888,59 eur (vypis z bankového uctu).

13. Z vypisu z Uctu v mO. €islo: SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze ku driu 01.04. 2019
bol zostatok na uéte vo vyske 0 eur (vypis z uctu v Q.).

14. Z vypisu Uctu Q. Cislo: SK XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Zze od prevodcu G. Q. boli
na tento U€et pripisané poc&as trvania manzelstva periazné prostriedky dria 07.10.2016 vo vyske 50 eur,
dria 2. 11. 2016 vo vysSke 50 eur, dfia 18.11.2016 vo vyske 50 eur, dfia 16.12.2016 vo vyske 50 eur,
dria 20.3.2017 vo vySke 50 eur, dha 22.10.2017 vo vyske 50 eur, dfia 13.4.2018 vo vySke 100 EUR,
dnia 27.4 2018 vo vyske 200 eur, dfia 7.5.2018 vo vy3ke 50 eur a dfia 1.2.2019 vo vyske 220 eur (vypis
z uctu v mO.).

15. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka X. B. a ani estnym vyhlasenim, ktoré uvedeny
svedok vyhotovil, nakolko uvedené navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesla Zalovana véas,
kedy vSetky skutkové tvrdenia v ramci procesnej obrany a dékazy na ich preukazanie mohla predlozit
najneskdr v duplike. Zalovana ale vo vyjadreni k Zalobe uviedla len to, Ze pefiazné prostriedky na
vkladnej knizke nadobudla darovanim bez toho, aby svoje skutkové tvrdenia preukazala alebo navrhla
dékaz na jeho preukazanie. Nasledne Zalobca v replike jej skutkové tvrdenia poprel. Zalovana po
doruceni repliky Zzalobcu v lehote poskytnutej sidom na predlozenie dupliku v ramci procesnej obrany



neuviedla Ziadne vlastné skutkové tvrdenia. AZ nasledne, vo vyjadreni doru¢enom sudu dia 05.11.2021
uviedla dalSie skutkové tvrdenia a navrhla vykonat uvedené dbkazy, aj ked vo veci mal sud opatovne
pojednavat dria 08.11.2021, pricom toto pojednavanie bolo odro¢ené na termin 13.12.2021 vylu€ne
z dbévodu nahlej neulasti pravnej zastupkyne zalovanej na pojednavani. SkutoCnost, Ze jej otec
Zalovanej pracuje v zahrani€i, resp. osobné dévody Zalovanej (pbérod), ktoré jej mali branit vo v€asnom
predloZeni navrhov na doplnenie dokazovania sud vyhodnotil ako nedévodné, nakolko konanie je
vedené od 19.05.2020, pri€om Zalovana je od zaliatku konania pravne zastupena a mala tak dostato¢nu
moznost riadne a v€as predkladat sudu viastné skutkové tvrdenia. Okrem toho, sporové strany uz pred
zacCatim sudneho konania viedli mimosudne rokovania a Zalovana tak mala moznost preukazovat pévod
penaznych prostriedkov, ktoré Zzalobca oznacil ako spolo€né pefiazné prostriedky, priom Zalobca jej
avizoval aj zamer iniciovat sudne konanie, ak dohodu nedosiahnu.

16. Skutkové zistenia uvedené v bodoch 8 az 14 vyplyvaju z listinnych dékazov uvedenych v zatvorkach
a nie su medzi stranami sporné. Spornou zostava skuto€nost, €i pefiazné prostriedky na vkladnej knizke
vlozené pocas trvania manzelstva a zostatok na bankovom ué&te ku dnu zaniku manzelstva patria do
BSM alebo ide o vyluéné penazné prostriedky Zalovanej, spornym je spésob pouzitia sumy 2.000 eur,
ktoru Zalovana vybrala z vkladnej kniZky dfia 26.02.2019.

17. Podla § 137 pism. b) CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najmad o naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urgity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

18. Podla § 140 ods. 3 CSP, za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z"), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

20. Podla § 144 OZ, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manZelia spolo¢ne; spolo¢ne
uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

21. Podla § 145 ods. 1 a 2 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbéze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. (1)
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a
nerozdielne. (2)

22. Podfa § 136 ods. 2 OZ, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

23. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 149 ods. 1 a 3 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150. (1) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud. (3)

25. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolony majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.



26. Podra Cl. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

27.Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

28.V predmetnom spore nedoslo medzi stranami k uzavretiu dohody vo veci vyporiadania BSM Zalobcu
a Zalovanej v celom rozsahu majetkovej podstaty, preto v sulade s ustanovenim § 149 ods. 3 OZ bolo
potrebné, aby o jeho vyporiadani, rozhodol sud. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada.
Strana sporu nema len povinnost tvrdenia, ale aj dokaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim
povinnosti tvrdenia alebo dbkaznej povinnosti v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. D6kazné bremeno ako procesna zodpovednost strany za to, Ze
v konani neboli preukdzané jeho tvrdenia, lezi na tej strane sporu, ktora z existencie nim tvrdenych
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky. Sud dodava, Zze v konani o vyporiadanie
BSM sa vyporiadavaju len tie veci resp. majetok patriaci do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom
konania, povinnostou sudu nie je z vlastnej iniciativy zistovat veci, ktoré ma zahrnudt do masy BSM (vid
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 684/2004 zo dha 27.09.2004). To isté logicky plati aj
pre pohladavky kazdého z manzelov z titulu thrady toho, ¢o zo svojho vynalozil na spolo€ny majetok
a spolo¢né pohladavky vocCi niektorému z nich z titulu ndhrady toho, ¢o bolo zo spoloéného majetku
vynaloZené na jeho oddeleny majetok (§ 150 druha veta OZ) (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.
zn. 22 Cdo 999/2006 zo dfia 09.11.2006).

29. V konani bolo nesporné, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov Zalobcu a Zalovanej zaniklo
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva dfia 11. juna 2019.

30. Zalobca uviedol, ze predmetom vyporiadania su len pefiazné prostriedky nasporené poc&as trvania
manzelstva na vkladnej knizke a zostatok pefiaznych prostriedkov na bankovom Géte. Zalovana
uviedla, Ze na vkladnej knizke si sporila vylu€né penazné prostriedky nadobudnuté darom od rodinnych
prisludnikov pred uzatvorenim manzelstva v hotovosti, ktoré po€as trvania manzelstva vkladala po
gastiach na vkladnu knizku. Zalovana na preukazanie uvedeného tvrdenia, ktoré Zalobca poprel,
nenavrhla vykonat' Ziadny dékaz. Nasledne doplnila dalSie skutkové tvrdenia s tym, Ze €ast pefiaznych
prostriedkov na vkladnej knizke su pefiazné prostriedky syna sporovych stran, ktoré nadobudol
darovanim od rodinnych prislusnikov Zalovane;.

31. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a €o existovalo v Case
jeho zaniku, t.j. spravidla v def pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Dispoziciu stran sporu konania o
vyporiadanie BSM treba reSpektovat v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci resp. majetok patriaci
do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania. Prekrodit ich navrhy v takomto konani méze sud
podla § 216 ods. 2 CSP (predtym § 153 ods. 2 OSP) len pokial ide o vySku zostatkovej hodnoty veci,
a o to, ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli. Vyporiadanie teda nema len
kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri
ktorej ide o hodnotové podiely.

32. Sud posudzuje kazdy dbékaz jednotlivo a zaroven vSetky dékazy vo vzajomnych suvislostiach.
Zalobca poprel, Ze pefiazné prostriedky uloZzené na vkladnu kniZzku su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej,
nakolko po€as trvania manzelstva mal prijem a na vkladnej knizke si sporili rodinné Uspory, teda
ide o spolo¢né penazné prostriedky. Sud mal za preukazané, Ze poc€as trvania manzelstva bola na
vkladnej knizke nasporena celkovo suma 5.586,69 eur, z toho za nespornu skutonost sud povazoval
to, ze nasporenu sumu vo vySke 2.500 eur nadobudli sporové strany spolo&ne darovanim a po
rozvode manzelstva si tuto sumu vypriadali dohodou, preto nebola predmetom sudneho vyporiadania.
Predmetom vyporiadania je tak suma 3.086,69 eur (5.586,69-2500) nasporena na vkladnej knizke
pocas trvania manzelstva Zalovana najskér tvrdila, Ze nasporena suma je v jej vyluénom vlastnictve,
tieto nadobudla darom pred uzatvorenim manzelstva, nasledne eSte doplnila svoje skutkové tvrdenia
a uviedla, Ze Cast peflaznych prostriedkov vo vySke 2.500 eur vioZenych na vkladnej knizke su vo
vlastnictve ich syna, ktoré mu darovali rodinni prislusnici Zalovane;j.

33. Zalobkyriu zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie toho, &i pefiazné prostriedky, ktorév zalobca
zaradil do masy BSM nadobudla pred uzatvorenim manzelstva a ak ano v akej vy3ke. Zalovana
neuviedla Ziadne hodnoverné a konkrétne skutkové tvrdenia, ktorymi by preukazovala svoje tvrdenia



o pbvode penaznych prostriedkov na vkladnej knizke a jej tvrdenia neboli konzistentné, nakolko
Zalovana svoje skutkové tvrdenia len prispésobovala vyvoju skutkového stavu. Navyse, v rozpore s
koncentraénom zasadou uviedla dalSie skutkové tvrdenia oneskorene, hoci ni¢ jej nebranilo v tom, aby
dokazy a skutkové tvrdenia oznadila dostatoéne v&as, priCom sudu neuviedla racionalne vysvetlenie,
preCo ich nepredloZila skér. Uvedené skutkové tvrdenia Zalovanej o finanénych prostriedkov v jej
vyluénom vlastnictve nebolo preukazané, a preto nie je mozné na ne prihliadat' v ramci vyporiadania
BSM. Sud tak &iastku usporenu na vkladnej knizke po&as trvania manzelstva vo vySke 3.086,69 eur a
zostatok na bankovom ucte vo vySke 888,59 eur zaradil do masy BSM.

34. Zalobca ziadal vyporiadat aj peniazné prostriedky na vkladnej knizke, ktoré boli prevedené
pocas trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pre vyluénu potrebu Zalovanej. Sud mal za
preukazané, Ze Zalovana pocas trvania manZzelstva previedla Ciastku 2.000 eur z vkladnej knizky a vloZila
si ich na osobny ucget. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho
oddeleného majetku vynaloZzil na spoloény majetok, a je povinny uhradit' to, ¢o sa zo spolo€ného majetku
manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok (§ 150 OZ). Zarover je potrebné v ramci
vyporiadania v SirSom zmysle prihliadnut’ na to, &i niektory z manzelov nepouzil finanné prostriedky
patriace inak do BSM pre svoju vyluénu potrebu, t.j. nie pre spolo€né potreby manzelov, z ktorého dévodu
sa potom tomuto z manzelov znizi jeho vysporiadaci podiel. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10Co/833/2015 zo diia 12.04.2017, v ktorého oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze
~predmety inak na vysporiadanie suce (€oho podmienkou je preukazanie ich spolupatri¢nosti k BSM), v
Case rozhodovania vSak uz neexistujuce, pritom z vyporiadania v SirSom zmysle slova vyluéenymi nie
su, vysporiadat’ vS8ak mozno len hodnoty takychto uz masu BSM opustivSich predmetov a to spravidla
pripisanim ich hodnoty na vrub toho z byvalych manzelov, ktory sa o ich ,vyvedenie® z ,mnoZiny“ majetku
uréeného na vysporiadanie postaral (o obvykle vedie k tomu, Ze strane takto si po&inajucej sa znizi
suma pripadajica na jej vysporiadaci podiel, ak je tym, komu ma na zaklade vyporiadania v SirSom
zmysle slova na vyrovnanie nie€o zaplatit druhd strana, alebo sa naopak suma majica byt vyplatena na
vyrovnanie v prislusnom rozsahu zvysi - to vtedy, ak tu diskutovana okolnost nastane na strane toho, kto
ma vysporiadanim nadobudnut’ majetok vo vyS3ej hodnote a z takéhoto dévodu doplatit' na vyrovnanie
nie€o strane nadobudajucej menej).

35. Pokial ide o otazku dékazného bremena, sud odkazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11CoP/40/2017-521 zo dfia 31.01.2018, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,ak v predmetnom
konani Zzalovany preukazatelne za trvania manzelstva vybral zo spolo&ného U&tu pefiazné prostriedky,
ktoré boli predmetom bezpodielového vlastnictva manzelov, nesie on dékazné bremeno o tom, Ze ich
pouzil v sulade s § 144 OZ, teda najma na beznu spotrebu manzelov alebo na naklady spojené s
uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom vlastnictve. D6kaznym bremenom v pripade vyberu
penazi urobeného len jednym z manzelov bez vedomia druhého nemozno zatazit' toho, kto vyber
neurobil, kedZe tento manZzel nie je o pouZiti vybratych pefazi nijako informovany, a teda pokial ide o
ich pouzitie, spravidla nemdze ni¢ tvrdit' a dokazovat. Naopak ten, kto peniaze vybral, vie, ako ich pouZil
a jeho teda zatazuje d6kazné bremeno.

36. Zalovana nepreukazala pouzitie pefiaznych prostriedkov vo vyske 2.000 eur pre potreby domacnosti
alebo za u€elom nadobudnutia spolo¢nych veci. Sud potom dospel k zaveru, Ze iSlo o nakladanie so
spoloénymi finan&nymi prostriedkami pre potrebu Zalovanej, a teda nie pre spolo¢né potreby rodiny. Z
uvedeného dévodu ma Zalobca narok na polovicu z uvedenej sumy vo vySke 1.000 eur (2000 eur/2).

37. Pri vyporiadani BSM by mali byt medzi strany sporu rozdelené veci v pomere zodpovedajucom
velkosti ich podielov, pri€om zakladnou zasadou je, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké (tzv. princip
parity). Sudna prax odklon od principu rovnosti podielov (tzv. disparitu podielov) ozna&uje za postup
vynimoc¢ny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje zasadu (vychodisko) a
disparita vynimku (odklon od vychodiska) parity podielov. Posudzovanie vy$ky podielu manzelov podla
toho, ako sa zasluzili o nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva, sa v sidnom
konani uplatriuje teda vynimoc€ne, a to spravidla iba v tych pripadoch, ked jeden z manzelov za trvania
manzelstva bud vébec nepracoval, pretoze sa vyhybal praci, po€inal si nezodpovedne voci rodine,
nestaral sa o jej potreby, spdsobil Skodu, ktora musela byt za trvania manzelstva uhradena a druhy
manzel na jej spdsobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo, Ze manZzel sa o nadobudnuti spolo€nych
veci zasluZil skutoCne len v podstatne menSej miere. Prihliadnutie na mieru priinenia manzelov o



nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci nemozno brat pausalne podfa vysky prijmov toho-ktorého
manzela a mechanicky v takom smere, v akom prispievali na potrebu rodiny a spolo€nej domacnosti.

38. V konani nebolo mozné priznat' niektorému z manzelov vaési podiel pri vyporiadani BSM z dévodu
vacsich zasluh na vytvoreni majetku, ale sud vyhodnotil podiely oboch stran sporu na majetku patriaceho
do BSM ako rovnaké.

39. Zalovanej bol prikazany zostatok pefiaznych prostriedkov na beznom Géte a na vkladnej knizke
ku diiu zaniku manzelstva, kedZe je majitefom tychto uctov a vkladnej kniZzky a ma dispozi¢né prava
k bankovému uétu a vkladnej knizke. Zalobca méa potom narok na finanéné vyrovnanie v rozsahu 1
usporenych penaznych prostriedkov na vkladnej knizke pocas trvania manzelstva a nespotrebovany
zostatok peniaznych prostriedkov na bankovom uéte ku diiu zaniku manzelstva. Zaroven je potrebné
prihliadnut na to, ¢o ma zalovana nahradit zo spoloéného do spoloéného majetku, ak iSlo o sumu
vynaloZenu na jej individualny majetok, resp. pouZitu vyluéne pre jej potrebu, pricom v pripade Zalovanej
ide o povinnost' nahradit sumu 2.000 eur, z ktorej sumy ma zalobca narok na polovicu vo vyske
1.000 eur a o tuto sumu sa zvySuje jeho narok na vyrovnani podiel. Zalobca ma tak narok na celkovy
vyrovnaci podiel vo vySke 1.987,64 eur, ktory je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

40. Zalovana uviedla, Ze z vlastnych pefiaznych prostriedkov prevadzala na Géet Zalobcu v Q. pefiazné
prostriedky. Z vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze na uc€et Zalobcu v Q., ktorého majiteflom bol
Zalobca boli, po€as trvania manzelstva pripisané penazné prostriedky s tym, Ze pri popise platby bolo
uvedené meno Zalovanej. Podla Zalovanej tieto mal pouzit Zalobca pre svoju potrebu. Zalovana ale
neoznadila, ktoré konkrétne Ciastky Zalobca pouzil pre svoju potrebu, navy3e Uhrady na ucet Zalobcu v
Q. boli realizované pocas trvania celého manZzelstva, predposledna uhrada v maji 2018, teda viac ako rok
pred rozvodom a viac ako pol roka pred opustenim spolo&nej domacnosti a posledna platba vo vyske 220
eur bola pripisana na ucet dia 01.02.2019, priCom Zalovana neuviedla, ktoré z naslednych debetnych
pohybov na uéte v Q. sa tykaju pouzitia spoloénych pefiaznych prostriedkov len pre osobné potreby
Zalobcu. Z uvedeného dbévodu sud na neurcité tvrdenia zalovanej o pouZiti spolo€énych pefaznych
prostriedkov Zalobcom nemohol prihliadat'.

41. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2) Podla § 262 ods. 1 a 2
CSP, o néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (2)

43. O nahrade trov konania medzi stranami sporu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
2 CSP vo vyroku lll. rozsudku tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Dévodom
bola skutonost, Ze sa rozhodovalo o rozdeleni spoloéného majetku byvalych manzelov, pri€om ich
naroky na podiely su rovnaké, a preto aj pomer Uspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



