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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: K. U., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v A. & XX, pravne zastipeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: 365. bank, a.s., so sidlom v Bratislave, na
Dvorakovom nabrezi &. 4, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, na Dvorakovom nabrezi &. 8A, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.144,52 eur a urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 06.10.2020 ¢.k. 16Csp 66/2020- 92 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 30.10.2020 ¢.k. 16Csp 66/2020 - 96 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 15.10.2021 ¢.k. 16Csp 66/2020-130 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere zo diia 04.12.2007 v €asti 2. Zmluva o
uvere -bod 1., v zneni: Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami,
suhlasi s ich obsahom, prijima navrhy v nich predloZzené a potvrdzuje ich prevzatie.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Za neprijatelnt zmluvnu podmienku bola uréena i zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o Uvere zo dia 04.12.2007, v €asti 2. Zmluva o uvere - bod 3., v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany zaroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy (Dohoda) v zmysle § 551 zakona ¢&.
40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v plathom zneni, ktora je zabezpedenim pohladavky PB vzniknutej
zo Zmluvy o uvere. Klient udeluje PB vyslovny suhlas na predloZenie Dohody platitelovi mzdy Klienta.
Tato Dohoda sa vztahuje i na budiceho platitefa mzdy ako i na iné prijmy Klienta.“ Zalovanému bola
dalej ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.144,52 eur. Zaroven bol Zalobcovi priznany vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitefne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré
z toho pre neho vyplyvaju. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu V8eobecnych obchodnych
podmienok a Sadzobnika poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju slazit’ k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru a nesmu sluZit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym
pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych



predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu.

3. Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podla ktorej Zalobca svojim podpisom potvrdil, Zze
sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal navrhy v nich predloZzené
a potvrdil ich prevzatie, v suvislosti s touto neprijatelnou podmienkou sa poukéazalo na to, Ze na
spotrebitela by nemalo byt prendSané dokazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami,
ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na
sude, o konstatovala aj komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR. Z uvedenej zmluvnej podmienky
mozno vyvodit, Ze tato zmluvna podmienka ma jednoznalny odradzujuci potencial pre pripadné
uplatfiovanie si narokov spotrebitefa v inom konani.

4. Vo vztahu k druhej neprijatelnej zmluvnej podmienke sa skonstatovalo, Ze dohoda o zraZzkach zo
mzdy je v priamom rozpore s ust. § 5a ods. 1 pism. a) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
teda bolo nevyhnutné tuto zmluvnua podmienku vyhlasit za neprijatefnu, pretoze zamerom zéakonodarcu
bolo sprisnenie pravidiel daného pravneho inétititu v spotrebitelskych pravnych vztahoch, kedze, aj
ako potvrdzovala sudna prax, ¢astokrat dochadzalo na strane dodavatela k nekalym praktikam pri jej
uzatvarani, resp. ako v aktualne prejednavanej veci nebola dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena vo
forme osobitnej listiny.

5. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie vy3Sie uvedené zmluvné podmienky vyhlasil za
neprijatelné.

6. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zadkona €. 250/2007 Z. z., osoba, ktora na sude uspesSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

7. Ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zakona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit’ ujmu
spotrebitelovi.

8. V prejednavanom pripade v8ak mozno kon$tatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k takému
poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni p&zi¢ky, a teda k strate finanénych prostriedkov. Pri finanénych
sluzbéach je odopreté plnenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne z dévodu, Ze sa vyZaduje bez
platného pravneho dévodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo ide o nekalu obchodnu praktiku,

pripadne neprijatelnd zmluvnu podmienku.

9. Zalobca musel aktivne uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby a sud v prejednavanej veci dospel k
zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela,
méze zodpovedat i vyske financnej ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila.

10. Pri vyklade ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. treba zdbraznit, Ze zakonodarca formuloval
uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu, tak zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie je dany. Ani analogicky nemozno aplikovat ust. § 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika,
kedZe zakon ¢&. 250/2007 Z.z. Ziadnu postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktory moze privodit’ ujmu spotrebitefovi je potrebna urcita intenzita.

11. Aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze
toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela



od nekalého konania, ktorého sa dopustil voc&i ispeSnému spotrebitelovi a jednak primerané finanéné
zadostucinenie treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

12. Je potrebné tiez akcentovat, Ze nemozno ,ukracovat® v tomto konani Zalobcu od moznosti domahat
sa primeraného finanéného zadostucinenia. Napokon bol to Zalovany, kto porusil spotrebitel'ské prava,
a preto musi zna8at aj riziko Zalobného efektu, v8etko vo svetle toho faktu, Ze je to Zalobca, ktory je
pri iniciacii sporu tzv. dominus litis. Zalobca v spore o uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok
mal uspech, a teda doSlo k naplneniu hypotézy pravnej normy viazanej na institit primeraného
zadostucinenia.

13. Za primeranu sa povazovala vySka finanéného zadostucinenia v sume 1.144,52 eur, a to s ohfadom
na intenzitu zasahu Zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Uelom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od
takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom neprimeraného obohatenia sa pre druhu
stranu sporu.

14. Prava Zalobcu boli bezpochyby porusené prave pouzitim neprijatefnych zmluvnych podmienok v
zmluve, €o postacuje pre uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie, kedZe vyplyva
priamo zo znenia ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Je preto mozné vyvodit,
Ze samotné uspesdné uplatnenie porusenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava
na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vyska je uz na posudeni sudu.

15. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky, tento je dany, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni
osobitnym spdsobom preukazovat, pretoZe vyplyva priamo z ustanoveni zdkona, najma z ust. § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. NavySe naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby
zosuladenia skutkového a pravneho stavu.

16. Spotrebitelska zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako
dodavatelom, na €om ni€¢ nemeni ani postupenie pohladavky, ktorého dbsledok nepredpoklada zanik
hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. NavySe bol to Zalovany, ktory skoncipoval celu
zmluvu vratane neprijatelnych zmluvnych podmienok, a preto musi zna8at aj nasledok Zalobného efektu
a teda je pasivne vecne legitimovany.

17. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

18. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta. Alternativne poZadoval rozhodnutie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze prvoindtanny sud bez dalSieho prijal zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach v8ak nie je organom aplikcie prava, ale ide len o poradny orgén, ktorého
ucelom je posudzovanie nekalych obchodnych praktik a vSeobecnych zmluvnych podmienok na zaklade
podnetov alebo z vlastnej iniciativy, priom v pripade, ak zisti urCité poruSenie, jej jedinym opravnenim
je podanie podnetu tykajuceho sa neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik
prislusnym Statnym organom, predovsetkym Slovenskej obchodnej inSpekcii. Predmetné stanovisko,
resp. argumentéacia zalobcu a odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto &asti pritom nepoukazuju na
Ziadnu ustalenu rozhodovaciu prax sudov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia organov
aplikacie prava, predovsetkym organu, ktory v prvom rade spolupracuje s uvedenou komisiou, ktory
zaujal k posudeniu obdobnych zmluvnych dojednani diametralne odliSny postoj, ktory je relevantny aj
pre posudenie tejto zmluvnej podmienky sudom.



20. Pri posudzovani dohody o zrazkach zo mzdy zakomponovanej do zmluvy o Uvere sa vychadzalo z
ust. § 5a ods. 1 pism. a) zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V &ase uzatvorenia zmluvy
o Uvere, teda diia 14.12.2007 Ziadna takato pravna Uprava neexistovala. V &ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere neexistovali ziadne osobitné podmienky, ktoré by podmiefiovali platné uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy so spotrebitelom. Zalovany si je plne vedomy toho, Ze tato pravna UGprava bola
postupom €asu sprisfiovana a boli ukladané rézne podmienky pre dodavatelov, o samozrejme neskér
Zalovany aj akceptoval a svoje zmluvy tejto neskorSej pravnej Uprave prispdsobil, aviak aplikovanie
pravnej normy, teda ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. v podstate takmer 7 rokov spatne
nemozno povazovat' za ni€ iné ako nepripustnu retroaktivitu zo strany sudu.

21. ZraZkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle
dohody o zréZkach zo mzdy maju vykonavat len vo vyske, ktord zodpoveda vyske dohodnutej mesacénej
splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobca pravidelne mesacne pini dohodnutu splatku z jemu
poskytnutého averu, jeho ekonomicka situacia sa nezhorSi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne,
mu bude ta istd suma zrdZana priamo z jeho mzdy na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy. Takato
dohoda nie je neprimeranou, pretoZe len zabezpeduje plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s
ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise zmluvy, t.j. vo vyske splatok, ktoré pred podpisom zmluvy o Gvere
odkonzultoval tak, aby nijak nestazili jeho ekonomické postavenie. Znamena to, Zze ak by Zalobca ako
diznik riadne splacal uver, jeho mesacéna splatka by zodpovedala vySke mesacnej splatky zo mzdy, ktora
Zalovany ako veritel pouzil z dévodu, Ze Zalobca ako dIZznik riadne Uver nesplacal.

22. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z., spotrebitel, ktory na sude Uspesne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Dikcia zakona je v tomto pripade Uplne jasna a ako podmienku pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia stanovuje predchadzajuce uspedné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti na
sude. Uspesnym uplatnenim pritom moZno rozumiet jedine pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bolo
konstatované poruSenie prava alebo povinnosti. O ur&eni neprijatelnych podmienok bolo rozhodnuté
len sudom prvej inStancie, ktorého rozhodnutie je napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom,
pricom odvolaci sud mdze toto rozhodnutie aj zmenit alebo zrusit. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v napadnutom rozsudku je mozné povazovat za pred€asné bez splnenia zakonnych
podmienok.

24. Zalovanému nie je zrejmé, ako si mal vo&i Zalobcovi v minulosti uplatfiovat nezékonne sumu
1.144,52 eur. Zalobca sice vo svojom vyjadreni uvadza, Ze dokopy uhradil celkovo sumu 3.800,03
eur (z toho Zalovanému pred postupenim 611,36 eur, postupnikovi 1.426,67 eur v ramci zrézok zo
mzdy a 1.762 eur) a Ze Zalovany mohol postupnikovi postupit’ len rozdiel medzi poskytnutym Gverom
(2.655,51 eur) a splatenou sumou (611,66 eur). Sud prvej inStancie sa s tymito tvrdeniami Ziadnym
relevantnym spésobom nevysporiadal. Z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze podla jeho nazoru mal mat
Zalovany narok vyluéne na vratenie istiny poskytnutej na zaklade zmluvy o uvere. Takyto nasledok by
mohol nastat' jedine v pripade, ak by bolo mozné povazovat zmluvu o Uvere zo dna 04.12.2007 za
bezuroénu a bezpoplatkovu. Ziadnou takouto skutonostou sa prvoindtanény sud v rozhodnuti vébec
ani len nezaoberal. NavySe, zo zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, je zrejmé, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere bolo mozné povazovat za
bezuroénu a bezpoplatkovu len v pripade, ak v nej nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
(§ 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. Tato vSak v zmluve uvedena je. Zalobca teda napokon
uhradil Zalovanému a jeho postupnikovi sumu, ktord skuto¢ne podla ustanoveni zmluvy o Uvere uhradit
aj mal a teda Zalovany sa ani len nepoku3sal bezdévodne obohatit. V koneénom désledku je zrejmé, Ze
hoci vySka primeraného finanéného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu, tato Uvaha vychadza z ni¢im
nepreukdzanych skuto€nosti a nemozno ju ani Ziadnym relevantnym rozumnym sp&sobom zdévodnit’.

25. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.



26. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

27. Smernica Rady &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutroStatnym
pravidldm verejného poriadku, a to v zaujme vy3ssej kvality Zivota.

28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu Zmluvy o uvere zo dfia 04.12.2007, Zalobca v tomto
pravnom ukone potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, suhlasil s ich obsahom, prijal
navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa Zalovany bez akychkolvek
pochybnosti snazil preniest dékazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a
okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na spotrebitefa. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy
Zalobca prijal bliz8ie neSpecifikované navrhy v nich predloZzené a zaroven potvrdil ich prevzatie.
Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo vztahu k
potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych Statnych organov, nakolko spotrebitel uz len
v dbsledku takejto zmluvnej podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo
navrhov Statnym organom. Existuje preto nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze dojednana zmluvna
podmienka ovplyvni spotrebitela pri uplatfiovani jeho prav, resp. mbze u spotrebitefa vyvolat dojem,
Ze sa nembze dovolavat sudnej ochrany, kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a
porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie neSpecifikovanych navrhov a vyslovil s nimi suhlas,
v dbsledku €oho spotrebitel uz len z tohto dévodu mébze byt odradeny od pripadného podania Zaldb,
podnetov alebo navrhov sudom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelnd
podla generalnej klauzuly vyplyvajucej z ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

29. Okrem toho, Obciansky zakonnik uc€inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. |) za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazoval i ustanovenia, ktoré obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnost’ niest dokazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatefné podmienky a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat’ iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vZdy spajal sankciu neplatnosti.

30. Co sa tyka dohody o zrazkach zo mzdy, tato bola uzatvorena priamo v zmluve o tUvere a ma charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmldv o Uveroch so spotrebitelmi.
Obgiansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuje
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena na predtlaenom formulari v €ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere a Zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.

31. Ustanovenie § 551 Obcianskeho z&konnika umoziiuje zabezpeclit uspokojenie pohladavky
pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZnikom o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Aj pre tuto dohodu
platia vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch ( § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

32. Pravny ukon je v ustanoveni § 34 Obcianskeho zakonnika definovany ako prejav vble smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju.

33. Z&kladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vOle. Bez vlle preto niet ani pravneho
ukonu.



34. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych
stran. Slobodna véla vyZaduje informaciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena.
Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o institute dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umozfiuje obist dblezity
prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok so zameranim na to, i
tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

35. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat (neznalost zdkona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany
ni¢im pravne vyznamnym nepreukdazal, aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitefné informacie o tom,
¢o znamena uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy.

36. Na tomto zavere ni€ nemeni ani to, Ze v Case uzatvarania zmluvy o uUvere dha 04.12.2007
ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela eSte nebolo su€astou
pravneho poriadku. Existovali totiz aj dalSie ustanovenia ukladajuce urcité povinnosti dodavatefom v
spotrebitelskych vztahoch.

37. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Na kategdriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitefskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultirnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

39. Z&kaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni G€innom v Case uzatvorenia zmluvy. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa v
zmysle ust. § 4 ods. 5 tohto pravneho predpisu rozumelo najméa konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

40. Neposkytnutie zakladnych informacii o institute dohody o zraZzkach zo mzdy a jeho ddsledkoch
nemozno hodnotit' inak ako porusenie zdkazu konat v rozpore s dobrymi mravmi, €o aj pred u&innostou
ust. § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spdsobovalo neplatnost
takéhoto platného ukonu podra ust. § 39 Obg&ianskeho zékonnika. Zalovany v &ase uzatvarania Zmluvy
0 uvere ako poskytovatel Uveru mal povinnost poskytnut Zalobcovi jasné a zrozumitelné informacie
o dosledkoch uzatvorenia Dohody o zrazkach zo mzdy, najma za situacie, ak na zéklade takéhoto



zabezpeclovacieho institutu sa mohli vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby boli naroky
uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskiumané sudom.

41. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obc&iansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj Obciansky
zaékonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnl Gpravu
danu zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je
to zrejmé aj z ust. § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

42.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom, vznika spotrebitelovi pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude UspesSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

43. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma.

44. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sulasnosti Uucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi, bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

45. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahcCil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu Skody (bezdévodné obohatenie) je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lah8ie, lebo odpada problematické dokazovanie, Ci uz vySky Skody, ujmy, priinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

46. Pravne bezvyznamnym je poukaz Zalovaného na to, Ze Zalobca si pravo na primerané finanéné
zadostucinenie uplatnil pred€asne, pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Z ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. nevyplyva, aby spotrebitel v
ramci Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nemohol poZadovat' i primerané financné

zadostucinenie z tychto neprijatelnych podmienok vyplyvajuce. Je vecou strany sporu podavajucej



Zalobu, &i sa rozhodne podat’ Zalobu a ak ano, voci komu a &i svoje naroky bude uplatfiovat jednou
Zalobou alebo viacerymi.

47. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostudineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
uzatvarania zmlav obsahujucich neprijatelné zmluvné podmienky a jednak ho treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voéi daldim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Konanie Zalovaného, ktory do zmluvy naformuloval dve
neprijatelné zmluvné podmienky, nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim
na postoj Zalovaného v spore, v ktorom spochybroval dévodnost Zaloby, bol po dlhsi ¢as nedévodne
vystaveny psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany
naformulovanim neprijatefnych zmluvnych podmienok do zmluvy.

48. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie
vo vySke 1.144,52 eur, tak ako to spravne urCil sud prvej inStancie. Takto priznané finanéné
zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu,
ktord mu vznikla, pretoZze zadkon o ochrane spotrebitefa priznava pravo na finanéné zadostucinenie
uz vtedy, ked spotrebitel sa Uspesne domohol ochrany svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade
uspesne domohol svojho prava a teda boli spinené vSetky zakonné predpoklady na priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

49. V suvislosti s vySkou finanéného zadostucinenia je potrebné zddraznit' skutoénost, podla ktorej
v pripade neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to Dohody o zraZzkach zo mzdy, tato nielenze bola
zakomponovana do Zmluvy o Uvere, ale realne doslo aj k jej naplneniu. Titulom neplatnej Dohody o
zrazkach zo mzdy boli zo mzdy Zalobcu neopravnene vykonané zrazky v rozsahu 1.426,67 eur, ¢o
vyplyva z vyjadrenia Zalobcu zo dia 31.08.2020. Toto skutkové tvrdenie Zalobcu Zalovany nepoprel, a
preto ho bolo potrebné povaZzovat za nesporné v sulade s ust. § 151 ods. 1 C.s.p. Neopravnene zrazena
Ciastka zo mzdy Zalobcu na z&klade neplatného pravneho Ukonu je pritom podstatne vysSia ako suma
priznana Zalobcovi z titulu primeraného finanéného zadostucinenia.

50. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods. 1
C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze uspeSnému Zalobcovi v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

52. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



