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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX/X, XXX XXY. J. - G., zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026,
zastupeny Sedla¢ko & Partners, s. 1. 0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava 1, ICO: 36 853 186,
o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom €. k. 7Csp/65/2021-35 z 21. septembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vyhovel v celom rozsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe,
priamym predajom ktorejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj
prenajatia nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne zapisanych na LV &. XXX pre katastralne
uzemie G., obec Y. J. ako Q. parcela €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, Q.
parcela €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, CKN parcela &. XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX m2, CKN parcela €. XXX zdhrada o vymere XXX m2, rodinny dom so supisnym
Cislom XX postaveny na CKN parcele ¢. XXX a hospodarska budova so supisnym €islom XXX postavena
na CKN parcele &. XXX.

1.1 Podla dbévodov rozhodnutia sa Zalobkyha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 09.09.2021 doméhala nariadenia neodkladného
opatrenia v zneni vyroku uznesenia sudu prvej inStancie s odévodnenim, Ze dna 22.07.2009 uzavrela
so zalovanym zmluvu o Uvere na 20 900,- €, navratnost ktorej bola zabezpecend v €lanku lll. tverovej
zmluvy zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, ktoré nepovaZzuje
Zalobkyha za platné z dévodu, Ze tieto ustanovenia uverovej zmluvy spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v jej neprospech ako spotrebitelky, kedZe na zaklade
tychto zmluvnych dojednani je veritel opravneny domahat sa proti nej plneni z Gverovej zmluvy pod
hrozbou straty jej obydlia a umozniuju Zalovanému doméct sa i plnenia, na ktoré z hmotnopravneho
hladiska nema akykolvek narok a to &i uz pre rozlicné vady uverovej zmluvy majuce za nasledok
bezurognost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, rozpor dohody o vySke odplaty s dobrymi mravmi,
¢i pre premlCanie zabezpefovanej pohladavky, ktorého sa Zalobkyha dovolala. Uvadzala, Zze Zalovany
sa v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/140/2014 doméhal vogi
Zalobkyni zaplatenia jeho Udajnej pohladavky vo vySke 20 666,29 € s prisluSenstvom na zaklade zmluvy
o Uvere z 22.07.2009 a zaloba bola pre dévodne vznesenu namietku premli€ania zamietnuta. Rozsudok



okresného sudu potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici dia 17.09.2020 rozsudkom &. k. 16Co/183/2019.
Tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 23.10.2020. Po tomto datume Zalovany opatovne pristupil
k vykonu zaloZného prava a listom z 31.08.2021 vyzval Zalobkyfiu na spristupnenie nehnutefnosti za
ugelom ich ohodnotenia dfia 30.09.2021. Zalobkyna tvrdila, Ze zalozné pravo Zalovaného sa premigalo
z dévodu, Ze k vykonu zalozného prava pristupil Zalovany uz v roku 2012, o ¢om sved¢i poznamka
zapisana na LV €. XXX pod &. P XXX/XX-VZ XX/XX. O termine ocenenia zalohu za u¢elom vykonania
zalozného prava bola Zalobkyrna upovedomena dria 14.04.2014 listom drazobnika K. spolo¢nost, a. s.
a novy termin hodnotenia zalohy bol uréeny az na der 30.09.2021.

1.2 Po posudeni navrhu Zalobkyne podfa ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,C. s. p.“) o neodkladnych opatreniach - § 324, § 325 a § 326, § 328, § 329, § 336 a
§ 337 a po zhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z navrhu Zalobkyne a opise teoretickych
vychodisk pre nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia len tak, Ze: ,nenariadenim neodkladného opatrenia by mohlo dojst’ k
vykonaniu dobrovolnej drazby a s tym spojenej zmene vlastnictva vySsie Specifikovanych nehnutefnosti*
s dalSim vysvetlenim, Ze Zzalovany preukazatelne pristipil k vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam,
¢im redlne moze dojst k prevodu vlastnickych prav tychto nehnutefnosti na tretiu osobu. Nariadenim
neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, pretoZe sucasny
pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nezmeni - ich zaloZzné pravo zatial nadalej plati a je
len doCasne pozastaveny jeho vykon. Nedévodnym vykonom zélozného prava by doslo k nenavratne;j
ujme na pravach a opravnenych zaujmoch Zalobkyne.

1.3 Rozhodnutie o trovach konania je odévodnené uspechom Zalobkyne v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na ktoré podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania podfla § 262 ods. 1 C. s. p. musi prihliadnut.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany odvolanie a navrhol zmenit' uznesenie sudu
prvej indtancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut v celom rozsahu a Zalovanému
priznat' proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Za odvolacie dévody oznagil
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie znemozfujuci strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C. s. p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d/ C. s. p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

2.1 Oproti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia popisal skutkovy stav Zalovany
odliSne v tom, Ze proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/183/2019 podal dna
21.12.2020 dovolanie, o ktorom zatial Najvy3Si sud SR nerozhodol, z &oho vyvodzuje, Ze procesny
uspech Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/140/2014
nie je vylu€eny, preto je nemozné sa stotoznit s konstatovanim o udajnom premiCani zabezpec€ene;j
pohladavky a Ze vykon zdaloZzného prava zacaty dnia 22.05.2012 formou dobrovolnej drazby bol
pozastaveny na zéklade uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom z 23.01.2015 sp. zn. 9C/140/2014,
ktorym bolo zaloznému veritefovi a obchodnej spolo€nosti K. spolognost, a. s. ako predchadzajucemu
drazobnikovi nariadené zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam. Uviedol tiez, Ze k
zabezpec€eniu pohladavok z uverovej zmluvy sa nevztahuje len €lanok lll. dverovej zmluvy z 22.07.2009
€. XXXXXXXX/XXXX, ktorého platnost Zalobkynha napada s poukazom na udajnd nedostatoénu
Specifikaciu zabezpefenych pohladavok. Medzi veritefom a Zalobkyrfou bola dha 22.07.2009 uzavreta
zalozna zmluva podla § 151a - 150m Obcianskeho zakonnika &. XXXXXXXX/XXXX, ktora predstavuje
pravny titul zriadenia zaloZzného prava k nehnutefnostiam. Dolozil képiu zaloznej zmluvy s odtlatkom
Spravy katastra X. o tom, Ze vklad bol povoleny dfia 17.08.2009 pod &. V XXX/XXXX.

2.2 Odvolacie dbévody podfa § 365 ods. 1 pism. b) a d) Civilného sporového poriadku rozviedol tak, ze ak
sa zalobkynia domahala nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej tvrdiac,
Ze neodkladnym opatrenim moze déjst aj k trvalej Uprave pomerov medzi stranami a sud prvej indtancie
navrhu Zalobkyne vyhovel bez uloZenia tzv. Zalobnej povinnosti podla § 336 ods. 1 C. s. p. V zaujme
rovnosti sporovych stran a zabezpec&enia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov Zalovaného
bol sud prvej inStancie povinny podfa § 337 ods. 1 C. s. p. poucit stranu, ktorej sa neodkladnym
opatrenim uloZila urCité povinnost, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych, bez uréenia lehoty na podanie Zaloby. Princip rovnosti zbrani hra dblezita ulohu v kazdom
Stadiu sudneho konania a vo vztahu k v8etkym subjektom. Tento princip je expresis verbis vymedzeny
v 8lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a implicitne tvori aj sugast obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Tym, Ze sud prvej indtancie v rozpore so zakonom pri nariadeni



neodkladného opatrenia pred za¢atim konania neulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j
a nasledne Zalovaného nepoudil podla § 337 ods. 1, 2 C. s. p., negoval princip rovnosti sporovych stran
a vytvoril medzi nimi hruby nepomer v rozpore s poziadavkou spravodlivého procesu.

2.3 Kodvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku Zalovany dévodil,
Ze zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu naroku nemozno poskytnut’ ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je navrhovatel povinny
predlozil dbkazné prostriedky a osvedCit skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho narok vo veci samej,
pretoZze nesplnenie tychto procesnych povinnosti znemoziiuje sudu posudit, €i je poskytnutie
sudnej ochrany opodstatnené. Hodnoverné osvedZenie dbvodnosti a trvania meritorneho naroku
méze navrhovatel neodkladného opatrenia dosiahnut’ relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Hodnoverné osvedcenie naroku vo
veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Zze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v
danom 3&tadiu konania vy3Sia nez pravdepodobnost jej zamietnutia. | ked osved&ovanie skutoCnosti
na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud iba zjednoduSenym postupom zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je Ziaduce, aby
sud rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vykonal aspori Ciastoéné dokazovanie
aj v prospech Zalovaného a zabezpedil tak stranam sporu procesne rovnaké postavenie a rovnaké
podmienky. Sud prvej indtancie neskumal, & narok vo veci samej aspon predbezne obstoji. Podla
nazoru zalovaného nariadenie neodkladného opatrenia neméze konzumovat vec samu, ak nedoslo k
materialnemu prieskumu tvrdenych hmotnopravnych narokov. Narok vo veci samej Zalobkyrha neméze
uspedne uplatnit z dévodu, Ze zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava v€as dia 22.05.2012 v
ramci trojrocnej premlacej doby podfa § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj
,Obc&iansky zdkonnik®) pocitanej odo dria 30.03.2011, €o je defi nasledujuci po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti tveru, kedy mohol Zalovany po prvy raz vykonat zalozné pravo za u¢elom uspokojenia svojej
splatnej zabezpelenej pohladavky. Zalozné pravo je sice akcesoricky spojené s hlavnym zavazkom,
no zakon v niektorych pripadoch akcesoritu zaloZzného prava prelamuje, priom medzi vynimky patri
aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak pohlfadavka zabezpe&ena
zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat
sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpeCena pohladavka je premiCana. V § 54a prva veta
Obcianskeho zakonnika je uvedené, Ze preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit, tym vSak nie je dotknuté ustanovenie § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Vykon zalozného prava zalina zaloZzny veritel ozndmenim o zacati vykonu zalozného prava. Ide o
pravny ukon obligatérne pisomny a adresovany, ktorého pravne G€inky nastavaju doru€¢enim. Neobstoji
argumentacia Zalobkyne, Ze zalozné pravo Zalovaného je preml€ané z dévodu, Ze zalozny veritel idajne
nepokracoval vo vykone zalozného prava. Zacatie vykonu zalozného prava je viazané iba na povinnost
pisomného oznamenia tejto skutocnosti zaloZcovi a diZnikovi. Tuto povinnost si Zalovany riadne splnil
listami z 22.05.2012. Momentom ich doru&enia doslo k ispe3nému uplatneniu prava. Opakovana vyzva
na spristupnenie nehnutefnosti z 21.08.2021 nema Ziaden vplyv na plynutie lehét vo vztahu k vykonu
z&loZzného prava. O v€asnom a nepretrZitom vykone zaloZného prava svedg¢i aj zapis poznamky v katastri
nehnutefnosti na LV &. XXX katastralne uzemie G. pod P XXX/XXXX. K upusteniu od drazby doslo iba
v désledku nariadenia neodkladného opatrenia na navrh Zalobkyne uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom z 23.01.2015 pod sp. zn. 9C/140/2014. Aktudlne nie je zaloZny veritel limitovany vo vykone
zalozného prava. Zo zaloznej zmluvy jednoznacne vyplyva Specifikacia, ako aj hodnota zabezpecéenej
pohfadavky. Zalozné pravo zabezpecéuje pohladavku z uverovej zmluvy v celom jej rozsahu a nielen
v urcitej Casti istiny. Namietka CiastoCnej neplatnosti Uverovej zmluvy je tak bez pravneho vyznamu.
Zalobkyna nepreukazala (neosvedéila), v om spo&iva domnela nerovnovaha v pravach a povinnostiach
Vv jej neprospech. Jej argumentacia je uCelova a zavadzajuca. Zo znenim zaloznej zmluvy suhlasila,
finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanym nacerpala v plnej vySke a nevratila ich v celom rozsahu.
Pausalne namietky bez nalezitého odévodnenia nemozno povazovat za kvalifikovany procesny utok.

3. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na nazore, Ze zaloZné pravo sa premiéalo
ku driu 30.03.2014 v trojro€nej premi&acej dobe z dévodu, Ze hoci zalovany za&al s vykonom zalozného
prava dna 22.05.2012, vo vykone riadne nepokracoval, ked az 31.08.2021 adresoval Zalobkyni dalSiu
vyzvu na spristupnenie nehnutefnosti za u¢elom ich ohodnotenia pre ucely vykonu zalozného prava.
V prejednavanom pripade nedoslo k riadnemu uplatneniu prava a pokra¢ovaniu v zacatom konani tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, teda premliacia doba nespodivala.
Za bez pravneho vyznamu oznacila skutonost, Zze k upusteniu od vykonu zalozného prava doslo
iba v désledku neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom z



23.01.2015 vydanom v konani sp. zn. 9C/140/2014 z dévodu, Ze medzi jednotlivymi Ukonmi Zalovaného
pri vykone zalozného prava existuju velké ¢asové rozpatia.

4. Zalovany popieral nazor zalobkyne, Ze Zalovany vo vykone zaloZného prava nepokracoval. Zagatie
vykonu zaloZného prava je viazané iba na povinnost pisomného ozndmenia tejto skuto€nosti zaloZcovi
a diznikovi. Zalobkyfa zamerne opomina, Ze k upusteniu od drazby do$lo iba v désledku nariadeného
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/140/2014. Za
irelevantné oznadil, Ze si Zalovany svoju splatni pohladdvku uplatnil na sude. Podanie navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby nema vplyv na plynutie premli€acej doby zabezpecenej pohladavky.
Nejde tu o uplatnenie prava na sude alebo u iného prislusného organu v zmysle § 112 Obgianskeho
zdkonnika alebo § 402 a nasledujuceho Obchodného zakonnika. Zalozny veritel mb6Zze mat dévod
zazalovat pohladavku napriklad z obavy, Ze drazba bude nelspe$na a pohladavka sa premi¢i. Pripadné
prebiehajuce konanie na zaklade Zaloby o zaplatenie zabezpe&enej pohladavky vodi dlZznikovi nema
vplyv na priebeh dobrovolnej drazby. Zalovany pri sistavnom a nepretrzitom vykone zaloZzného prava
postupuje v sulade so zakonom &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zdkon €. 527/2002 Z. z.*) a Obcianskeho zakonnika, ktoré neurduju
veritelovi Ziadnu lehotu, dokedy ma byt draZzobny proces ukoneny ani lehotu na vyzvanie diznika na
spristupnenie nehnutelnosti. Zalobkyfou vznesent namietku premléania povazuje Zzalovany za neurgitd,
ktorej nie je mozné vyhoviet.

5. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného poukazuje Zalobkyria na doloZku pravoplatnosti vyznadenu na
rozsudkoch Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/140/2014 a rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/183/2019 dfiom 23.10.2020 a znovu opakuje, Ze pre nepokraovanie vo
vykone zalozného prava doslo k jeho premli&aniu diiom 30.03.2014, ¢o uviedla uz v pisomnom podani
z 25.10.2021.

6. Krajsky sud prislusny na prejednanie odvolania Zalovaného podla § 34 C. s. p. prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdze podla § 329 ods. 1 C. s. p. rozhodnut sud aj bez nariadenia pojednavania a zakonné podmienky
pre nariadenie odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli. Po vyhodnoteni
odvolacich dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného, ktorymi je podla § 380 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud
viazany a nezisteni vad procesnych podmienok, na ktoré by podfa § 380 ods. 2 C. s. p. musel odvolaci
sud aj bez namietky strany sporu prihliadnut’ dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné a uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 388 C. s. p. zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zacatim konania, po¢as
konania, aj po jeho skon&eni. Obsah pripadného neodkladného opatrenia je vyjadreny v § 325 ods. 2
C. s. p. Ustanovenie § 325 ods. 1 C. s. p. upravuje podmienky, za ktorych je mozné nariadit neodkladné
opatrenie: ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov odbévodiiovala Zalobkyfia tym, Ze Zalovany na zaklade
neplatnej zmluvnej podmienky v zmluve o Gvere zo dha 22.07.2019, v ktorej nie je presne Specifikovana
pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom, mieni vykonat zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobkyne zapisanym na LV €. XXX katastralne Uzemie G. a to napriek tomu, Ze pohfadavka
z uverovej zmluvy je premicana, €o potvrdili rozhodnutia okresného a krajského sudu, premi€alo sa
aj zalozné pravo k nehnutelnostiam z dévodu nepokragovania vo vykone zalozného prava zacatého
v roku 2012 a nezdkonnym vykonom zaloZzného prava zasiahne zalovany do majetku Zalobkyne,
bude porusené jej Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na majetok a na nedotknutelnost
obydlia, kedZe v rodinnom dome, ktorého sa zalozné pravo tyka, Zije Zalobkyfha so svojou rodinou.
Zalobkyfa navrhovala nariadit neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) Civilného
sporového poriadku, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZného prava na
uspokojenie pohladavky vyplyvajucej z uverovej zmluvy a to bez uloZzenia povinnosti Zalobkyni podat’
Zalobu vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 336 ods. 1 posledna veta C. s. p. tvrdiac, Ze
navrhovanym neodkladnym opatrenim moze déjst k trvalej uprave pomerov medzi stranami z dévodu,
Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia je potrebné skumat rovnaké otédzky ako vo veci samej a
bolo by nehospodarne viest’ dalSie konanie o veci samej. Okresny sud vychadzajuc z opisu skutoCnosti



rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tomuto navrhu vyhovel bez bliz8ieho zdévodnenia svojich Uvah, z akého dévodu neméze pokracovat
Zalovany vo vykone zalozného prava, ked podfa bodu 18 oddévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie
.zalozné pravo zatial nadalej plati a je len doCasne pozastaveny jeho vykon“ a preCo povazoval
vykon zalozného prava za ,nedévodny®, ¢im by doSlo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych
zaujmoch Zalobkyne. Nepochopitefné je rozhodnutie sudu prvej inStancie, Ze ak zalozné pravo trva a
pohladavku Zalovaného z uverovej zmluvy diznici neuspokojili, aky pravny dévod brani zalovanému
dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky vykonom zalozného prava zriadeného na tento ucel. Sud prvej
indtancie nevyhodnotil tvrdenia Zalobkyne o neprijatefnej zmluvnej podmienke o zriadeni zalozného
prava v zmluve o Uvere z 22.07.2009 ani namietku premli¢ania zaloZného prava vznesenu Zalobkyriou a
vbbec vo svojom rozhodnuti nekonkretizoval pravo (osvedcené v zmysle § 326 ods. 1 C. s. p., ktorému
sa méa neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Zalobkyfa za toto pravo v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznaduje pravo na majetok, ktoré rovnako svedci aj Zalovanému, ked podla
&lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustava &. 460/1992 Zb.) kazdy ma pravo vlastnit majetok a
za majetok sa nepovazuje len hmotny majetok, ale aj pohladavka. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov
ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Namietala tiez, Ze vykonom zalozného prava bude porusené
jej pravo na nedotknutelnost’ obydlia a tvrdila, Ze vykonom zaloZzného prava méze veritel vymahat a
uspokaijit svoju pohladavku aj v rozsahu, na ktoru absolitne nema Ziadny pravny narok. Vyhodnocovala
aj proporcionalitu navrhovaného neodkladného opatrenia majuc za to, Ze jeho nariadenim Ziadnej zo
stran nevznikne Skoda, iba v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia vznikne Skoda na strane
Zalobkyne z dbévodu, Ze Zalovany zjavne nezakonnym vykonom zaloZzného prava zasiahne do jej
majetku.

9. Uvedenim vysledkov konani na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/140/2014 a na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16C0/183/2019 o zamietnuti Zaloby na plnenie z Uverove;j
zmluvy z dévodu preml€ania pohladavky mienila Zalobkyfia zrejme navodit dojem, Ze Zalovany vo i
nej podfa hmotného prava nema Ziaden periazny nérok, ktory by mohol byt uspokojovany vykonom
zalozného prava. Dévodne vznesena namietka premli€ania vSak znamena iba to, Ze podla § 100 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika nemozno v sudnom konani premi€ané pravo veritelfovi priznat’ a nie, Ze
pravo zanika, ¢o znamena, Ze napriek rozhodnutiam Okresného sudu Ziar nad Hronom a Krajského
sudu v Banskej Bystrici o Zalobe na plnenie z Uverovej zmluvy pohladavka z Uverovej zmluvy, ak
nebola uspokojena diznikmi, existovat' méze. Zamietnutie Zaloby na plnenie z dévodu premi€ania naroku
nema Ziaden vplyv na moznost’ vykonu zaloZného prava zabezpec&ujuceho navratnost pohladavky,
¢o vyslovne vyplyva z ustanovenia § 151 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak
pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze sa zalozny veritel
uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpeena pohladavka je
premi€ana a aplikacia tohto zakonného ustanovenia podfa § 54a Obcianskeho zakonnika nie je
vyluéena ani v spotrebitelskych veciach. Pokial pravo Zalovaného na plnenie z Gverovej zmluvy
nebolo spochybnené sudnym rozhodnutim z iného dévodu ako uplynutia premli&acej doby, toto pravo,
i ked' je oslabené, stale existuje a Zalovany ma pravny prostriedok na vymozenie svojho prava vodi
Zalobkyni spotrebitelke - zaloZznd zmluvu V XXX/XXXX z 22.07.2009, ktorej existenciu zalobkyna
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zami€ala a do rozhodnutia sudu prvej inStancie o
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia jej zanik, ¢i premi€anie prava zo zéloZznej zmluvy
neosvedcila. Rovnako zaml€ala aj skuto€nosti, Ze vo vykone zalozného prava zacatého dna 22.05.2012
Zalovany nepokracoval z dévodu sudom uloZenej povinnosti nepokracovat vo vykone zaloZzného prava
pravoplatnym rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia. Zo spisu nevyplyva dokedy tento zakaz
trval a akym spésobom zanikol.

10. Zalozné pravo je majetkovym pravom podliehajiucim premi&aniu v trojroénej premli&acej dobe podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t. j.
ked vzniklo pravo na uspokojenie zabezpelenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatni v
premliCacej dobe pravo na uspokojenie pohfadavky zabezpelenej z vytazku z predaja zalohu, ma to za
nasledok, ak sa zalozca dovola premiCania tohto prava, Ze zalozny veritel sa nemoze uspeSne domoct
spenaZenia zalohu (uspokojenia zabezpe€enej pohlfadavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné
pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpelene;j
pohfadavky.



11. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpe&ena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Pravo na uspokojenie svojej zabezpelenej pohfadavky mdze zalozny veritel podla § 151j OZ
realizovat’ tromi sp6sobmi, ktoré su rovnocenné. Jednym zo spésobov realizacie vykonu zalozného
prava je aj predaj zalohu na drazbe podla osobitného zakona, ktorym je zakon &. 527/2002 Z. z.
dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov. Drazba podla zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach sa podfa § 16 ods. 1 tohto zdkona uskutoé€fiuje na zdklade pisomnej zmluvy
o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s draZzobnikom. Vykon zaloZzného prava podla
ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z. z. teda nevyZaduje uplatnenie prava na vykon zaloZného prava
na sude alebo u iného prisluSného organu, ako to ma na mysli ustanovenie § 112 Obgianskeho
zakonnika a takyto spdsob uplatnenia zalozného prava na sude alebo inom organe je aj pojmovo
vyluéeny z dévodu, Ze drazobnik ako subjekt vykonavajuci drazbu nema zédkonom zverenu Ziadnu
rozhodovaciu prdvomoc a nemdze rozhodnut o pohladavke, ktorej uspokojenie sa uskutoCnenim
drazby ma dosiahnut. Za pravne vyznamné pre spocivanie preml€acej doby podla § 112 Ob¢ianskeho
zakonnika odvolaci sud povazuje uplatnenie pohfadavky zabezpelenej zaloznym pravom na sude
alebo inom prislusnom organe (napriklad rozhodcovskom sude) a riadne pokraovanie v zagatom
konani a takéto uplatnenie prava moze mat vplyv podla § 112 OZ aj na pretrhnutie behu preml¢ace;j
doby vo vztahu k zaloznému pravu (presnejSie vo vztahu k pravu zalozného veritela uspokoijit' svoju
pohladavku zo zalohu). Pod riadnym pokragovanim v konani v zmysle stanoviska Najvy3sieho sudu
CR sp. zn. Cpj/35/78 z 24.10.1979 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod publikaénym &islom 22/1979 je potrebné rozumiet konanie nebraniace nalezitému priebehu
konania tak, aby mohlo skong€it meritérnym rozhodnutim. Zo skutkovych tvrdeni stran sporu vyplyva,
Ze zalovany si pravo na zaplatenie diZznej pohladavky z Uveru poskytnutého Zalobkyni uplatnil na sude
Zalobou dorugenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom 28.02.2014, ktory predchadza diu 30.03.2014,
na ktory podla tvrdenia Zalobkyne v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia pripadol der
uplynutia trojroénej premi¢acej doby na vykon zaloZného prava. Z pripojeného rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/140/2014-276 z 23. maja 2019 ani rozhodnutia Krajského sidu v Banske;
Bystrici sp. zn. 16C0/183/2019 zo 17. septembra 2020 nie je zistitelné, po aku dobu bol zaloZzny veritel
(zalovany) a drazobnik obmedzeny uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom z 23.01.2015 sp. zn.
9C/140/2014 vo vykone zéloZzného prava zacatého doruéenim oznamenia o zacati vykonu zalozného
prava zaloznej diznicke. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uplatnenim prava na zaplatenie pohfadavky na
sude v konani Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 9C/140/2014 do$lo podla § 112 Obg&ianskeho
zakonnika k preruSeniu plynutia premi¢acej doby na vykon zéloZzného prava a jeho nevykonavanie
po dobu trvania sudneho sporu sp. zn. 9C/140/2014, v rdmci ktorého bolo neodkladnym opatrenim
zakazané vykonavat zalozné pravo nemozno povazovat za nepokracovanie vo vykone zalozného prava
z doévodu, Ze pozastavenie vykonu zaloZného prava nebolo slobodnou a dobrovolnou volbou zalozného
veritela, iba prejavom splnenia jeho zakonnej povinnosti. Zalobkyfa ani netvrdila, Ze by Zalovany svojimi
procesnymi ukonmi branil nalezitému priebehu vykonu drazby a neosvedcila, Ze Zalovany opomenul
realizovat svoje pravo. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo osvedéené, Ze Zalovany
pokra¢ovanim vo vykone zalozného prava zaatého uz 22.05.2012 kona protizakonne a ohrozuje prava
Zalobkyne.

13. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je mozné
dosiahnut’ trvalu apravu pomerov strdn sporu z dévodu nevyrieSenia otazky, ¢i ma Zalovany napriek
rozhodnutiu sidov o premi€ani pohladavky z uveru pravo realizovat vykon zalozného prava. Pre
zodpovedanie tejto otdzky v konani o nariadenie neodkladného opatrenia neboli prednesené také
skutkové tvrdenia, ktoré by umozfovali prijat’ bez nalezitého dokazovania ako vo veci samej jednoznacny
zaver o neexistujucom prave Zalovaného uspokoijit' svoju pohladavku voci Zalobkyni predajom zalohu,
z tohto dévodu bolo namieste ulozit Zalobkyni podla § 336 ods. 1 C. s. p. povinnost podat’ v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej, napr. o urenie, Ze nehnutefnosti, ktoré maju byt predmetom drazby nie
su zatazené zaloZznym pravom.

14. Podla § 337 ods. 1 C. s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
11. decembra 2019 sp. zn. 6Cdo/22/2019 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod publikaénym &islom 40/2020 ustanovenie § 337 ods. 1 C. s. p. stanovuje obligatérnu
poucovaciu povinnost sudu a to v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpec€enia adekvatnej ochrany
prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je povinny tymto
stranam poskytnut’ kvalifikované poucenie. Ak sud kvalifikované poucenie v zmysle § 337 ods. 1 C.
s. p. strane, ktorej sa uklada nariadenym neodkladnym opatrenim povinnost neposkytne, ma to za
nasledok porusenie rovnosti sporovych stran a zmarenie procesnych opravnenych Zalovaného domahat’
sa pripadnej procesnej ochrany Zalobou vymedzenej sudom v § 337 ods. 2 C. s. p. Nedostatky v pouc¢eni
o pravnych nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci samej podfa § 337 ods. 1 C. s. p. nemaju
za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, avSak v rozhodnuti sudu prvej inStancie chyba
akékolvek poucéenie podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €0 ma za nasledok porusenie
prava zalovaného na spravodlivy proces (a naplnenie vady v zmysle § 420 ods. 1 pism. f/ C. s. p. - podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/135/2017 z 26. septembra 2018).

15. Zalovany dévodne uplatnil proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie odvolanie z ddvodov vymedzenych
v § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) Civilného sporového poriadku. Na zaklade tychto zisteni a Gvah
prezentovanych v tomto odévodneni odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho
nariadenie vymedzené v § 325 ods. 1 C. s. p. - potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu a
poskytnutie ochrany ohrozenému naroku zalobkyne.

16. Po zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie sa za Uspesnu stranu v tomto konani povazuje v zmysle
§ 255 ods. 1 C. s. p. Zzalovany, ktorému je Zalobkyfa povinna zaplatit nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O povinnosti Zalobkyne rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
1a§2550ds.1C.s.p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



