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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci navrhovatelky: D. G., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej v H., na ul. M. cesta ¢. XXXX/XX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria Hudzik &
Partners s.r.o., so sidlom v Poprade, na ul. Mnohelovej &. 830/15, ICO: 47 251 654, proti manzelovi
I. G., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v Y., na ul. Y. bafia €. 7, pravne zastipenému JUDr. Danielou
JeZovou, LL.M., PhD., advokétkou so sidlom v Bratislave, na ul. Javorinskej €. 13, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodicov k mal. Y. G., nar. XX XX.XXXX, byvajucej u matky, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., za G&asti Okresnej prokuratury C.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani manzela proti uzneseniu Okresného sidu Poprad zo
dna 14.10.2021 ¢. k. 15P/186/2017-337, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazal na neakceptovanie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k.
24CoP 31/2017-32 zo dia 21.12.2017 zo strany matky. Tymto rozhodnutim bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom. Preto ako jedina moznost prichadza do Uvahy, aby sa rodicia podrobili odbornému
poradenstvu a asistovanym kontaktom.

3. Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila danost
prava. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, aj ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo U¢astnika ohrozené. Opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému je dana najma vtedy, ak rieSenie situacie dietata
neznesie odklad. Dédvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt len potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov.

4.V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania (osved&enie) podstatne
zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Zze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto&nosti sa sudu so zretefom na vsetky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné.

5. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych



okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu.

6. Nariadenie neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako to poZzaduje otec, nie je v zaujme maloletého
dietata, a to z viacerych dévodov. Ide najma o rozdielnost bydlisk rodi€ov maloletého dietata a
navrhovaného miesta organu, ktory by mal vykonat odborné poradenstvo (H. H.), pri€om otec vo
svojom navrhu navrhuje aj iné podobné centrum, blizSie neSpecifikované. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze vykon takéhoto odborného poradenstva vykonava prislusny Urad prace, socialnych veci
arodiny. Zavaznou prekazkou je aj samotny zdravotny stav dietata a jeho vek, ktory nedovoluje samotné
cestovanie do H. H.. Napokon sam otec navrhol v rdmci pojednavania konaného dfia 14.10.2021 vykonat
odborné poradenstvo v H., avSak bez blizSej Specifikacie.

7. Pokial sa pravna zastupkyra otca v samotnom navrhu odvolava na viaceré sudne rozhodnutia, ide
o meritérne rozhodnutia vo veci a takéto vychovné opatrenia boli nariadené rozsudkom po nalezitom a
dokladnom zisteni skutoéného stavu. V danom pripade otec Ziada vydat neodkladné opatrenie, ktoré
z objektivnych dévodov nemdze byt nariadené po nalezitom Setreni pomerov a dékladnom zisteni
skuto€ného stavu. Nariadenie neodkladného opatrenia by teda v podstate nahradzalo rozhodnutie vo
veci samej, €o nie je a nemdze byt zmyslom neodkladného opatrenia. V ramci neodkladného opatrenia
otec nepreukazal naliehavost’ a potrebu urychlenej upravy pomerov, pretoze ak by bolo vyhovené jeho
navrhu, v podstate by sud nahradil rozhodnutie vo veci samej. O tejto skutoénosti sved&i i samotny navrh
otca, aby vzdy jedenkrat do tyzdfa v pondelok matka podavala informéacie o maloletej, dokonca mala
priloZit aktualnu fotografiu maloletej a podobne. Je nutné poznamenat, Ze rodi€ia mal. Y. su eSte stéle
manzelia a otec ma Uplne rovnaké prava, ale aj povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu.

8. Co sa tyka tvrdeni otca, uvedenych na pojednavani konanom diia 14.10.2021, tieto boli vyhodnotené
tak, Ze otec nema opravdivy zaujem o maloleté dieta, ak sdm uvadza, Ze pravidelne plati vyzivné vo
vyske 30 eur mesaéne prostrednictvom otca z jeho G&tu, nakolko na jeho Gdet siahol exekutor. Dalej
konstatoval, Ze do H. chodi s€asti za dietatom, av8ak nevie kedy tam bol naposledy. Na otazku, &i nieCo
plnil nad ramec vyzivného mal. Y., otec uviedol, Ze dno, pohladnice jej poslal pred rozhodnutim sudu a
vecné plnenia sa mu vratili, pri€om trestné konanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti bolo zastavené
v dOsledku doplatenia chybajlcej Casti.

9. Taktiez nebolo mozné akceptovat tvrdenie pravnej zastupkyne otca, Ze nie je mozné Cakat na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o odvolani v konani o vyslovenie neplatnosti manzelstva
vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 14Pc 11/2021, nakolko aj z hfadiska konania o rozvode
manzelstva je nevyhnutné, aby apriori bola vyrieSena otazka jeho platnosti.

10. Nakolko otec neosvedCil danost’ a naliehavost prava na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
prvej inStancie navrh ako nedévodny zamietol.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec. Navrhol uznesenie zrusit
a vec vratit na nové konanie. Alternativne poZadoval upravit ex offo zariadenie na vykon asistovanych
kontaktov. Ako dévod uviedol, Ze na z&klade vykonanych dokazov sa dospelo k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle ust. § 37 ods. 2
pis. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbdze ulozit maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu. Na pojednavani konanom diia 14.10.2021 sa v8etci zu€astneni zhodli a navrhli, aby
kontakt medzi otcom a maloletou prebiehal formou asistovanych kontaktov. Spornym ostava miesto, kde
sa kontakty budu realizovat. Ulohou stdu je zistit patriéné moznosti realizacie asistovanych kontaktov,
poverit zistovanim kolizneho opatrovnika alebo vykonat' iné ukony k tomu, aby vedel vydat patricné
uznesenie, ktorym asistované kontakty nariadi. Nespornym faktom totiz je, Ze aktualne kontakty medzi
otcom a maloletou neprebiehaju Ziadne.

12. Z ¢lanku 8 Dohovoru o ludskych pravach vyplyva pre vnutro$tatne organy pozitivny zavazok konat
tak, aby umoznili rozvoj preukdazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat vSetky vhodné
opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oCakavat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom.



13. Sudy su povinné prijat’ vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané rodinné puta.
Tento nazor bol ustaleny aj judikaturou ESLP. Uvedenu povinnost maju sudy ex offo a maju v pripadoch,
kde je zrejmé, Ze sa kontakty nerealizuju, konat ex offo a vyvijat aktivitu smerujucu k tomu, aby sa
rodinné puto udrzalo. Sud nevykonal ziadny Ukon, len jednoducho navrh otca zamietol. Ni€ iné, Ziadne
rieSenie neponukol. Ustalit si miesto vykonu asistovanych kontaktov je ulohou sudu a to ex offo, pokial
sa nestotozni s navrhmi otca.

14. Kazdy z rodi€ov ma pravo na maloletd dcéru, ktora je ich spoloénym dietatom. Je nutné reSpektovat
pravo dietata na to, aby sa na jeho vychove a vyzive podielali obaja rodicia, nie je mozné, aby si jeden
rodi¢ uzurpoval pravo na dieta a vytesfioval z vychovného vedenia a starostlivosti o dieta rodi¢a druhého,
v danom pripade otca dietata. KedZe otec dietata aktualne nema pristup k mal. dcére Y., ktora ma v
suCasnosti takmer X rokov, je dévodné, aby medzi dcérou a otcom v takomto obdobi veku a vyvoji
dietata vznikla citova a stala vazba. Maloleta dcéra rodi€ov potrebuje pre jej zdrava buducnost a pocit
bezpedia a istoty zo strany oboch rodicov.

15. Znalkyfia PhDr. Z. Y., PhD. v znaleckom posudku €. XX/XXXX niekolkokrat uvadza, Ze odporuca
asistovany styk otca s maloletou, ktory by mal sluZit na prehlbenie nedostatoCnej vztahovej vazby medzi
dcérou a otcom.

16. Co sa tyka tvrdeni uvadzanych otcom na pojednavani konanom diia 14.10.2021, tieto nie je mozné
interpretovat tak, Ze otec nema opravdivy zaujem o maloleté dieta, nakolko sam priznal, Ze pravidelne
plati vyzivné, ma zaujem o stretavanie sa s maloletou, avSak kvdli matke mu to nie je umoznené. Tento
argument sudu je neodbvodneny.

17. Matka a kolizny opatrovnik navrhli uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

18. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené.

19. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odbévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré odkazuje.

20. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné dodat, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia, pri€om nemusi byt vZdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie, tak ako kazdé rozhodnutie sidu musi
vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na ust. § 329 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Uvedené ustanovenie je potrebné aplikovat aj na
prejednavanu vec, nakolko v zmysle ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Civilny mimosporovy poriadok v tretej ¢asti oznaenej ako ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych
a inych opatrenia sudu“ neupravuje problematiku neodkladnych opatreni komplexne, ¢o znamena, Ze
ak v tomto pravnom predpise nie je ustanovené inak, podporne sa mdzu aplikovat’ ustanovenia § 324
a nasl. Civilného sporového poriadku.

21. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.
1C.s.p.).

22. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany a samotné
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak stdva vecou samou. Otcom podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nema povahu veci samej, nakolko bol podany v suvislosti s prebiehajucim



konanim o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a jeho
trvanie je tak obmedzené dobou trvania tohto konania.

23. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné skumat, ¢&i je narok osved&eny a €i je neodkladné
opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava. V prejednavanej veci
potrebu Upravy pomerov vo forme navrhovanej otcom nemozno oznadit za naliehavi. Ako to uz
konstatoval, prvoindtanény sud, otec skutoény zaujem o maloleté dieta nema. Uvedené nevyplyva len z
jeho tvrdeni uvedenych na pojednavani konanom dria 14.10.2021, ale aj z obsahu znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného diia 26.07.2021. Podla zaverov znaleckého posudku, vo vztahu k dcére
sa otec prejavuje viac funkéne ako vztahovo, nereflektuje ich vzajomnu nedostatoénu vztahovu vazbu,
ani postupnost’ krokov, ktoré je potrebné k posilneniu ich vztahu urobit. Ak by toto dokazal zreflektovat
a prispbsobit na zaklade toho svoje spravanie, svedc€ilo by to o jeho skuto€nost’ a iprimnom zaujme o
maloletd. Podla znalkyne aktualne nejde o skuto€ny a Uprimny zaujem otca o maloletu.

24. Za situacie, ak otec skutoény zaujem o svoju dcéru neprejavuje, naliehavy pravny zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia dany nie je, a preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ak navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



