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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenu
koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodiGov : matky
G.. C. G, rod. G., Statnej obc&ianky E. republiky, trvale bytom F., t. €. bytom F., K. X a otca neuréeného,
za UcCasti starej matky dietata W. G., rod. I., statnej obCianky E. republiky, trvale bytom G. R. XXXX/
XX, F., ako navrhovatelky o nahradnu osobnu starostlivost a za Uc€asti prokuratora O. prokuratary F., R.
2, F., o navrhu navrhovatelky (starej matky dietata) zo dria XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného
opatrenia na obmedzenie styku matky s maloletym dietatom v konani o zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky (starej matky dietata) na nariadenie neodkladného opatrenia s
a zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria XX.XX.XXXX sa navrhovatefka, stara
matka dietata, ktorej bola maloleta E. neodkladnym opatrenim doCasne zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti, domahala, aby sud nariadil nové neodkladné opatrenie, ktorym by zUZenim doterajSej
Upravy styku matky s maloletou upravenej neodkladnym opatrenim nanovo upravil styk matky s
maloletou tak, Zze matka by bola opravnena stykat sa s maloletou E. kazdy parny tyzdefi od piatku od
16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze matka by si dieta prevzala a odovzdala v mieste bydliska
dietata, &im by sa zmenilo doterajSie neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu zo
dna 15.4.2021 &.k. XXP/X/IXXXX-XXX. Navrhovatelka uviedla, Ze ona je starou matkou maloletej E., ktoru
ma na zaklade rozhodnutia Okresného sudu F. zo difia XX X.XXXX €,k XXP/X/XXXX-XX v spojeni s
uznesenim L. sudu v F. zo dfia 16.5.2019 ¢.k.5CoP/21/2021-112, pravoplatnym dfia 24.5.2019, zverenu
do jej osobnej starostlivosti a matke dietata bola uréena vyZivovacia povinnost na maloletu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktord ma matka poukazovat na uéet UPSVaR F..
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze uznesenim sudu zo dita 15.4.2021 sud upravil styk matky s maloletou
tak, Zze matka je opravnena stykat' sa s dietatom v kazdom tyZdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka
do 08.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do najblizSieho pondelka do 08.00 hod., pokial sa u&astnici
nedohodnu inak. Uviedla, Zze s tymto rozhodnutim ona bola spociatku spokojna, a preto sa vo&i nemu
neodvolala. Cas v8ak ukazal, Ze takto upraveny styk matky s dietatom zle vplyva na psychiku dietata a
na zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvoj dietata. Tymto navrhom sa navrhovatelka domaha zmeny
a zUZenia styku matky s dietatom. Uviedla, Ze v poslednom obdobi 2-3 mesiace sa vyrazne dieta
psychicky zhorSilo, od matky prichadza maloleta placliva, odmieta chodit k matke, E. jej ma uvadzat, Ze
mama sa s fiou nehrd, Ze mama je stale na internete a pod. Matka nevie dcére vytvorit vhodny program
tak, aby si dieta ziskala a motivovala na stretnutia, a Ze ona vnucku na stretnutia s matkou prehovara a
niekedy aj napriek jej nesuhlasu ju da matke do vytahu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze matka dietata
vzhladom na jej osobnost, ktora je abnormne Strukturovana s paranoidnymi rysmi (paranoidné porucha
osobnosti) vyvolava v jej Zivote a Zivote vnucky situacie, ktoré sa len tazko zvladaju a niekedy ju a vnu¢ku
aZ urazaju az zosmie$nuju. Problémy jej robi v materskej $kole, chce dieta prihlasit do MS na druhom



konci F., ide o nejaku sukromnu $kdlku s omnoho vy8Simi poplatkami (400,-Eur mesacéne). Matka dietata
si presadzuje svoje, nereSpektuje vblu dietata, dieta hucka proti nej, proti S$kblke, do ktorej chodi a pod.
To nedobre vplyva na maloletd. Ona 8kélku maloletej nemieni menit, nema financie nazvys, aby vnuéke
hradila sikromnu MS, ked navstevuje bezni MS. Matka si robi po svojom, nerespektuje, o povie ona
a v oCiach dietata ju Spini a oCierfiuje. Nevhodne sa o nej pred maloletou vyjadruje, nema problém pred
dietatom vulgarne rozpravat. Pre problémy v prejavoch a spravani vnucky s fiou navstivila psychologa
a ten jej odporudil, Ze ak citi, Ze by E. mohla byt v ohrozeni, €o ona tak citi, ked vidi ako sa dieta
negativne meni, Ze ma poziadat’ sud o zmenu v Uprave styku matky s dietatom. Doplnila, Ze matka
dietata ju poniZuje, Ze udajne Zije z prispevkov, ktoré pobera na vnucku E. a ju to urdza a takéto veci
matka piSe na internete a v3ade, kde sa da. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze matka dietata urcity ¢as
pracovala, aktualne by mala byt opat bez prace. Vraj ma v su€asnosti zlé psychické stavy, vycita jej, Ze
sa vSetko €o sa deje, mbéZe iba ona. Dokonca sa jej vyhraza, Ze si vezme E. a odide s riou do zahranidia,
a Ze ju viac neuvidi a tiez, Ze sa na socialnych sietach vyjadruje o samovrazde. Takto reaguje vzdy,
ked pride o pracu. Navrhovatelka poukazala na to, Ze matka dietata si ju zablokovala na mobilnom
teleféne, odvtedy s fiou nekomunikuje a piSe si cez mobilny telefon s jej priatefom. Predlozila sudu
sms komunikaciu na preukazanie jej tvrdeni, Ze ju matka maloletej osoCuje, diriguje, vulgarne sa vodi
nej sprava. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze zly psychicky stav sa matke dietata zhor$uje a objavuje
sa u nej agresivita. Navrhovatelka tiez spochybiuje starostlivost matky o maloletu v ¢ase, ked je E.
U nej na realizacii styku. Stava sa, Zze matka od nej pyta Cisté veci pre dieta s odévodnenim, Ze ona
nestiha doma oprat a oZehlit. Vraj matka maloletej vari iba mrkvovu polievku, ktord maloletd nema rada
a nikdy jej neuvari slizikovu polievku, ktord ma E. velmi rada. Stalo, Ze ona vnucke nabalila pre matku
jedlo, aby mala dat' o dietatu jest, ked je maloleta u nej. Matka nemala pre dieta potraviny a ani ni¢
navarené. | ked ju matka pred maloletou odierfiuje, ona si uvedomuje délezitost matky v Zivote dietata,
preto nechce zakazat matke styk s dcérou, Ziada len o zmenu rozsahu styku, aby dieta vyrastalo v
pokojnom prostredi a v riadnom konani bude ona trvat’ na zvereni vnu€ky do jej osobnej starostlivosti.
Aktualne upraveny styk matky s maloletou je pre navrhovatelku neprijatelny, dieta ma svoj rezim, ktory
sa u matky nedodrziava a matka robi opa¢ne ako ona.

2. Matka dietata sa k navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia priamo voc¢i sudu
nevyjadrila, nakofko vyzvu na vyjadrenie k ndvrhu a navrh si neprevzala na poste v odbernej lehote. Pred
koliznym opatrovnikom matka uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky na zidZenie jej styku s maloletou
nesuhlasi.

3. Kolizny opatrovnik preSetril pomery po skon&eni karantény starej matky. Stara matka trvala na
podanom navrhu, ktorym sa domaha zuzenia styku matky s maloletou, nakolko suasne upraveny
styk podla nej nie je vhodny pre maloletd a matka vraj nezvlada starostlivost o maloletd najma po
finan¢nej stranke a dietatu sa nedostato¢ne venuje a maloleta vraj odmieta chodit k matke, Ze sa
u matky nudi. Star4 matka im uviedla, Ze s matkou dietata je to raz dobré raz zlé. Naposledy E.
nechcela s matkou ist. Matka maloletej zabezpecila taneény kriZok a kedZe tane€ny krdZok maloletu
bavi, stara matka reSpektuje zaujem dietata a kruZzok vnucke plati. Matka chcela dietata tiez prihlasit
na jogu, s ¢im stard matka nesuhlasi. Vraj matka bez jej vedomia robi rozhodnutia o dcére, chcela jej
zmenit 8kélku na sukromnd, ale financovat' ju nechcela. Vraj matka mava tazké stavy, starej matke
stale nieCo vycita, Ze robi zle, piSe jej, Ze je striga. Vraj matka neméa opat’ pracu, nema peniaze, z
¢oho je nervdzna. Rozhovor s maloletou E. sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo urobit, maloleta na
otazky vobec nereagovala, vraj si dlhSie ziskava déveru neznameho Cloveka a po€as Setrenia maloleta
neprehovorila ani slovo, bola iba pri starej matke, na ktoru je citovo naviazana. Maloleta vie byt uzavreta,
aj preto stara matka s vnu¢kou vyhladala odborni pomoc detského psycholéga. V doméacnosti matky sa
nepodarilo uskutonit preSetrenie, kedZe na zvonenie nikto nereagoval. Pri telefonickom kontaktovani
matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze s uradom bude komunikovat pisomne, nakolko urad vSetko
prekruti. Uviedla im, Ze sa im aktualne neméze venovat, lebo ma pracovny pohovor a neméze si dovolit
prist o pracu. Nasledne dfia 30.11.2021 bol s matkou uskutoéneny rozhovor. Matka dietata s navrhom
starej matky nesuhlasila, chce byt s dcérou €o naj¢astejSie. Chcela by mat’ dcéru kazdy vikend, pricom
by si dcéru vyzdvihla priamo v MS o 14.30 hod. do pondelka rana, kedy by ju zaviedla do MS. Uviedla
im, Ze od 1.12.2021 ide pracovat do vyroby na dvojzmennu prevadzku rannu a poobednu. Od 09/2021
doteraz pracovala v U. G. n/V a robila noéné, zatial jej nezaplatili za mesiac a pol, ¢o odrobila, E¢oho
sa bude domahat. Z. im, Ze stale byva v prenajatom X-izbovom byte, najomné hradi 320,-Eur mesacne
a najomné ma riadne uhradené. Pobera aj déchodok. Matka im d'alej uviedla, Ze s dcérou sa stretava,
teraz to mali volnejSie, ked je ona doma, tak aby stara matka mohla robit' 8 hodin, tak ona jej pomdze.



Len tento mesiac jej stara matka finanéne pomohla a ona jej peniaze v januari vrati. Matka im uviedla,
Ze jej predstava je takd, Ze by aj so zmenou styku suhlasila, lebo bude mat pracu, Ze cez tyzdefi bude
pracovat a vikendy bude mat vofné. Preto chce styk upravit kazdy vikend, v tyZdni rannej zmeny od
piatku do pondelka a v tyZdni poobednej zmeny od soboty do nedele a v tyZzdni rannej zmeny by aj
kazdy den vyzdvihovala dieta v Skblke a odovzdala ju babke okolo 18.00 hod. Kolizny opatrovnik v
zavere spravy uviedol, Ze preSetril pomery, stard matka trva na podanom navrhu. Jej dévody, pre ktoré
Ziadat’ zmenit rozsah Upravy styku matky s dietatom su dévodné. Podla su€asne upraveného rozsahu
styku matky s dietatom v zmysle rozhodnutia sudu zo dfia XX.X.XXXX mozno konstatovat, Ze maloleta
je pocas styku s matkou ohrozena na zdravom vyvoji. Matka nevie finan&ne pokryt’ potreby dietata v
Case, ked sa E. nachadza v jej domacnosti na realizaciu styku. Je nepochybné, Ze matka ma s dietatom
vybudovany pekny vztah, treba v8ak prihliadat na napifianie vetkych potrieb dietata. Matka dietata
by aj suhlasila so zmenou Upravy styku, ale Ziada, aby dieta bolo s fiou kazdy vikend. V tyZdni, ked
bude mat rannu zmenu v praci, ma predstavu, Ze by s dcérou bola od pondelka do piatku od 14.30 hod.,
kedy dieta vyzdvihne z MS a do 18.00 hod. a od piatku od 14.30 hod. do pondelka do 08.00 hod., kedy
dieta zavedie do MS a v tyzdni, kedy bude mat poobednl zmenu v praci, by chcela upravit so E. styk
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Maloleta E. nevyjadrila svoj nazor, s pracovni¢kami S.
nekomunikovala. Na zaklade dostupnych informacii ziskanych z rozhovoru s navrhovatelfkou a matkou
dietata m6zu konstatovat, Ze je potrebné pristipit k zmene rozhodnutia OS F. &.k. XXP/X/XXXX-XXX zo
dria XX.X.XXXX, resp. k zmene rozsahu styku matky s maloletou E.. Kolizny opatrovnik navrhuje styk
zmenit a upravit nasledovne : matka je opravnena stretavat sa s maloletou E. kazdy parny tyzden (ranna
pracovna zmena matky) vZzdy v utorok a Stvrtok od 15.00 hod., kedy si dieta vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni a do 18.00 hod., kedy dieta privedie do domacnosti starej matky a od piatku parneho tyzdra
od 16.00 hod., kedy si dieta vyzdvihne v doméacnosti starej matky a bude mat nepretrzite do pondelka
do 08.00 hod., kedy dieta dovedie do pred3kolského zariadenia.

4. Okresna prokuratorka povazuje navrh starej matky na zmenu vydaného neodkladného opatrenia
o uprave styku za nedbvodny. Okresna prokuratorka uviedla, Ze styk matky s maloletou tak, ako
je upraveny uznesenim Okresného sudu F. €.K.XXP/X/XXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX povazuje za
doévodny a adekvatny vo vztahu k vSetkym okolnostiam posudzovanej veci. Z obsahu predloZenej
komunikacie medzi matkou maloletej a navrhovatelkou (starou matkou maloletej ) je zrejmé, Ze tieto
maju medzi sebou znacne napaté vztahy. Uvedené potvrdzuje aj navrhovatefka, ktora uvadza, Ze
dcéra ju v komunikacii osoCuje, diriguje, vulgarne sa vodi nej sprava. Okresna prokuratorka poukazala
na to, Ze styk matky s maloletou bol prvotne upraveny uznesenim Krajského sudu v F. &.k.XCoP/
XXIXXXX-XXX zo diia XXX XXXX. Uznesenim Okresného sudu F. &.K.XXP/X/XXXX-XXX zo dfa
XXX XXXX bol styk v znaCnej podobe rozSireny a nahradil predchadzajice neodkladné opatrenie.
Prokuratorka poukézala na to, Ze zo znaleckého posudku €.291/2020 vyplyva, Ze matka maloletej netrpi
duSevnou poruchou a jej rodi¢ovsky pud je rozvinuty, neporudeny. Matka je schopna vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta a nie je pref nebezpeéna. Zarover sa v znaleckom posudku konstatuje,
Z2e hoci osoby s paranoidnou poruchou osobnosti (ktora bola indikovand matke) byvaju relativne
Casto objektom znaleckého psychiatrického posudzovania, z forenzne-psychiatrického hladiska je
paranoidna porucha osobnosti malo vyznamna porucha, pri€¢om znalec poukazal napr. na skuto¢nost,
Ze v konani o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony zo zistenej paranoidnej poruchy osobnosti
Standardne nevyplyvaju forenzne - psychiatrické (medicinske) podklady pre obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, vratane pripadného obmedzenia rodi€ovskych prav. Prokuratorka uviedla, Zze Uznesenie
Okresného sudu Tren&in o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k.34P/2/2019-41 zo dfia 29.1.2019,
ktorym bola maloletd ponechana v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (navrhovatelky),
vychadzalo z pochybnosti o schopnosti matky sa riadne postarat o maloletu, kedy sud vyslovil nazor o
moznej poruche matky. Znaleckym dokazovanim bolo vyvratené, Ze by matka trpela duSevnou poruchou,
taktiez Ze by nebola schopna sama sa riadne o maloletu dcéru postarat a su€asne bolo vyvratené, Ze
by bola pre svoju dcéru nebezpecna. Napriek tomu, Ze v znaleckom posudku bolo konStatované, Ze
z forenzne - psychiatrického hladiska je matka schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dietata, sud si tento zaver neosvojil v takom rozsahu, aby okamzite zruSil nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Zvolil postupny
prechod maloletej z nahradnej osobnej starostlivosti do starostlivosti matky, a to rozSirenim styku matky
s maloletou. Prokuratorka zdéraznila, Ze sud obmedzi styk dietata s rodi€om, ak je to potrebné v zaujme
dietata a prirodzene pdjde o vynimo¢né pripady, ktoré musia byt dostatoCne preukazané, pretoze
obmedzenie alebo zdkaz bude viest k postupnému Upadku vztahu dietata s rodiCom a teda k ujme
dietata. Ak ma taka ujma nastat, musi ist o vynimoé&né pripady a sud musi k takym navrhom pristupovat



obzvlast rigorézne. Styk matky a maloletej upraveny v uzneseni tunajSieho sudu &.k. XXP/X/XXXX-XXX
zo diia 15.4.2021 povazuje prokuratorka vzhfadom na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie
citovych vztahov za primerany. V dostatonej miere je zachované pravo maloletej na styk s jej matkou
a sucasne sa tym minimalizuje riziko ich odcudzenia sa. Rozsah styku medzi matkou a maloletou,
ktory poZzaduje navrhovatelka upravit a teda ho z0zit, nepovaZzuje za vhodny aj z dévodu, Ze neustale
zmeny nemusia byt v zaujme dietata, kedZe neprispievaju k dodrziavaniu a osvojovaniu si urcitého
rezimu maloletej. Vzhladom na to, Ze doposial nebola vec meritérne rozhodnutd, nemozno ani ustalit,
do koho osobnej starostlivosti bude maloleté dieta zverené, teda, ¢€i touto osobou bude matka alebo
stard matka, ktoré obe maju zaujem o zverenie. Z&kon o rodine uprednostiiuje starostlivost rodiCov pred
starostlivostou inych oséb, a preto aj zverenie do nahradnej starostlivosti ma mat charakter do¢asny. Aj
ked sud uprednostiiuje starostlivost rodi€ov pred inymi osobami, vZdy rozhoduje v najlepSom zaujme
dietata. V pripade, ak dojde k zmene dbkaznej situacie a preukaze sa, Ze tvrdenia navrhovatelky su
dovodné a terajsi rozsah styku nie je v zaujme maloletej, tento je mozné zmenit' a upravit. V suasnosti
vSak povaZzuje Upravu styku za primeranu a navrh navrhovatelky za nedévodny.

5. V danej veci sa sud oboznamil s navrhom navrhovatefky na nariadenie neodkladného opatrenia,
vyjadrenim okresnej prokuratorky a kolizneho opatrovnika, obsahom celého doterajsieho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav :

6. Navrhom na zaCatie konania vo veci samej i navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
XX XXXX sa stard matka dietata domahala zverenia maloletej E. do jej nahradnej osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze matka maloletej bola hospitalizovana na D. klinike vo W. nemocnici v F., a Ze pred
hospitalizaciou matka zanedbavala vychovu maloletej a nestarala sa o jej vyvoj, Ze maloletd nemala
vypestovany denny rezim, Ze matka byvala s maloletou u nej a na domacnost neprispievala a naopak
mala prehnané poziadavky voci nej a situacia dospela do Stadia, kedy ona bola natena kontaktovat' A.
a za asistencie policie matku zverit' do ruk odbornikov, nakofko bol ohrozeny Zivot maloletej a ona mala
obavy o Zivot a zdravy vyvoj malolete;.

7. Uznesenim Okresného sudu F. zo dfia XX. X.XXXX &.k. XXP/X/XXXX-XX v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v F. zo dfia XXX XXXX €.kK.XCoP/XX/XXXX-XXX, pravoplatnym dha
24.5.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd E. ponechana v nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky/starej matky W. G. a matke bolo nariadené platit na vyzivu maloletej
minimalne zakonné vyzivné na U¢et UPSVaR F.. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia boli
vazne pochybnosti o schopnosti matky riadne sa starat o maloletd, kedy si matka pravdepodobne
pod vplyvom duSevnej poruchy neuvedomuje zodpovednost' za starostlivost o dcéru a okrem toho
pod vplyvom tejto poruchy vytvarala nebezpecné situacie pre dcéru. Ohladom matky maloletej bolo
tunajSim sudom vedené aj konanie o pripustnosti prevzatia matky do zdravotnickeho zariadenia (sp.zn.
31Pu/13/2018).

8. Matka dietata nesuhlasila s nariadenym neodkladnym opatrenim a navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfa 3.6.2019 sa domahala aspoi Upravy jej styku s maloletou, nakofko jej
matka (stara matka dietata) jej znemoziiovala stretavat sa s dcérou a Ziadala upravit jej styk s maloletou
kazdy pondelok, utorok, stredu v ¢ase od 08.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok, piatok, sobotu a
nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. Stard matka nesuhlasila s Upravou styku na kazdy deri a
suhlasila s upravou styku matky s maloletou 2x do tyZdha. Nepravoplatnym Uznesenim Okresného
sudu Trenéin zo dna 26.6.2019 ¢.k.34P/2/2019-143 bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého bola matka opravnena stykat sa s maloletou v kazdom tyzdni v pondelok, v stredu a v sobotu
v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod., za pritomnosti starej matky dietata, so zaCiatkom styku pri OC C..
Voci uvedenému uzneseniu podala matka i stard matka odvolanie. Matka chcela styk rozSirit na cely der
aspon 2x do tyzdfia a 3. def na 5 hodin a stara matka chcela styk zuZit. Odvolacim sudom bol uvedeny
nepravoplatne upraveny styk matky s maloletou zizeny tak, Ze Uznesenim Krajského sudu v F. zo
dfia XX.X.XXXX €.k.XCoP/XX/XXXX-XXX bolo napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenené a
bol upraveny styk matky s maloletou len kazdu sobotu od 15.30 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti stare;j
matky, so zaciatkom styku pri OC C..

9. Na pojednavani drfia XX.X.XXXX stara matka dietata trvala na svojom navrhu o zverenie maloletej
E. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, €o odévodriovala tym, Ze matka by sa nedokazala postarat o
maloletu, neprejavuje skutoCny zaujem a iniciativu, a Ze hoci si nasla nejaku pracu, ma stale problémy



s byvanim. Stara matka poukazovala na to, Ze matka chcela pre dcéru len to najdrahSie, do domacnosti
neprispievala, lebo nemala dostatok financii, do 2 rokov davala maloletej len materské mlieko, celé dni
ju len kojila, a preto bola nedostato¢ne kfimen& a maloleté bola velmi drobna, malé a chuda. Nakupovala
maloletej nepotrebné veci, hracky, oble€enie, matka maloletej vZzdy nosila vela hraliek, aj zbyto&nych, v
minulosti ju vodievala do réznych kruzkov, kupuje jej len znackové obleenie a ostatnym pohfda. Uviedla,
Ze matka sa nedostatoCne starala o hygienu, kupanie dietata bolo zriedkaveé a intervaly prebalovania
neumerne dlhé. Uviedla, Ze matka zanedbavala zdravotnu starostlivost o maloletd, Ze maloletd mala
problém s o€ami, glaukdm. Mala viacero operacii a mala chodit' na vy3etrenia do Bratislavy, avSak tam
matka s maloletou ne8la. Na otazku sudu v8ak stara matka potvrdila, Ze predtym na vSetky tie operacie
s maloletou chodievala matka, ktora s fiou byvala aj hospitalizovana a chodievala s fiou aj na v3etky
tomu predchadzajuce vySetrenia, ktorych vySetreni v narkéze podla udania matky mohlo byt aj 20 -
30. Za najzavaznejsi stard matka oznadila incident, kedy po H. 2018 medzi nimi nastala hadka, matka
sa vyhrazala, Ze chce odist do Anglicka, matka dietata dostala amok zlosti, nenavisti, padli i facky,
otvorila okno a s maloletou tam stala v naruci pred oknom, vtedy priSiel navrhovatelkin priatel, oni
zavolali policiu a matka bola odvezena na psychiatriu, kde mali zistit' jej tazka paranoju. Po navrate
z nemochnice bola matka chvilu pokojna, potom opéat na internete nakupovala zbyto¢nosti, vietko jej
vadilo, s ni¢im nepomohla a nedostato¢ne sa starala o maloletu. Povedala jej, Ze péjde do Anglicka a za
takych okolnosti stara matka podala navrh. Poukazala na to, Ze matka dietata sa neustale vyhovara na
svoj zdravotny stav, Ze je mrzakom, Ze ini dostavaju lepSiu pracu a pod. a nevie, ako s takym pristupom
by mala byt prikladom pre dieta a vychovavat ho. Uviedla, Ze odkedy je maloleta u nej, vyvija sa dobre,
je spokojna, ma pravidelny rezim a ona ju kazdé rano vodi do jasli a poobede 0 16.00 hod. ju vyzdvihuje.
Stara matka dietata uviedla, Ze pri ich terajSich stretnutiach s matkou dietata, su tieto stretnutia napaté,
matka jej vycita, Ze jej ukradla dcéru. Stard matka ma za to, Ze matka dietata vetko zveliCuje, vraj
chce dat maloletej operovat nozi¢ky, pretoZze ona sama trpi tym, Ze je nizkeho vzrastu a mysli si, Ze
operaciami by v8etko napravila, stale o sebe hovori, Ze je mrzak, pricom nizky vzrast maju v génoch,
pritom je ale v podstate zdrava, preto nevie, akym by matka bola prikladom pre dcéru.

10. Matka maloletej na pojednavani nesuhlasila s navrhom starej matky na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky dietata a Ziadala jej navrh zamietnut. Poukazala na to, Ze
je sice pravdou, Ze CastejSie meni zamestnania, ale nie je to z jej viny a tieZ meni aj ubytovania, ale
tieZ nie zo subjektivnych dévodov a snazi sa vyvijat maximalne usilie pre zabezpelenie ubytovania.
Matka popierala tvrdenia starej matky. Uviedla, Ze po 3 mesiacoch po narodeni maloletej jej bol zisteny
glaukém a nasledovali opakované operacie a maloleta do svojich 2 rokov absolvovala spolu 12 operacii,
tomu predchadzajucich 20 - 30 vySetreni a v suvislosti s tym bol nastaveny aj cely jej rezim, preto
poriadne nejedla, a preto ju ona kojila, bola upata na materské mlieko. Matka uviedla, Ze na tie operacie
s maloletou chodievala ona, lezala s fiou v nemocnici, vSetko konzultovala s laktaénou poradkyriou,
vSetko robila pre dcérku, jej kupovala vSetky veci, sebe ni¢. Kojila ju podla odporuceni aj kazdé 2
hodiny, podporovali ju v tom aj laktaéna poradkyfia aj lekarka. Maloleta sa vyvijala primerane, ale
kvéli sérii tych operacii a glaukému mala potom problém s prijmom potravy a ona robila, ¢o bolo v jej
silach. Kojila ju a kupovala jej kvalitné potraviny s nutricnou hodnotou, kedZe toho vela nezjedla. Bola
s fou na konzultaciach aj v R. a mala aj preto laserovu operaciu, ¢o bolo menej naroéné. Teda ona
sa starala o jej zdravotny stav, len jedenkrat nebola na tom vySetreni, resp. sa ta kontrola odloZila,
bol dohodnuty nahradny termin, ale neslo o ni¢ vazne, len stara matka to potom prekrutila a zveli€ila.
Matka dalej uviedla, Ze pokial ide o jej nozi¢ky, maloletda méa ploché nohy a viacero zdravotnych tazkosti,
sticklerov syndrom a ona sa snazi, aby mala v buducnosti najlepSie spoloCenské uplatnenie a Zila
sebavedomo, pretoZe ona bola vychovavana akoby v ruzovom svete, Ze je zdrava, ale potom dodatoéne
pri uplatiiovani zistila, Ze to nie je Uplne tak. Vtedy iSla s dcérou na vySetrenie do A. na konzultacie k
fyzioterapeutovi, teda nie kvoli nejakej operacii. Povedal, Ze to treba sledovat a o rok, aby priSla opat.
Preto dcére kupovala len Specialnu obuv. Ona sa vzdy snaZila pred dcéru len to najlepSie. Na kruzky
s flou chodievala, lebo maloleta bola po tych operaciach na fiu upata a prostrednictvom krazkov a v
kontakte s detmi, aby sa postupne od nej odlu€ovala, a aby prechod do materskej Skoly bol plynuly.
Matka uviedla, Ze maloleta mavala rezim, spavala aj poobede v ko¢iku. Ona maloletej kupovala stravu
drahu a nad&tandardnu, aby mala nutricné hodnoty, ale stara matka to v8etko zatracuje. Isty €as vtedy
rodila aj vikendy. Po tych udalostiach po Vianociach ju potom stara matka dietata vyhodila z domu a
maloleta tak bola radikalne odrhnuta od matky, ¢o nebolo dobré a teraz ju uz neberie ako matku, ale
len ako kamaratku, priCom vztah matky a dietata je vefmi délezZity. K tomu incidentu, (kvoli ktorému
stara matka privolala RZP a podala navrh) matka uviedla, Ze stara matka bola vtedy agresivna, lebo ju
nahnevalo, Ze ona vtedy iSla s dcérou na to vySetrenie k odbornikovi do Viedne bez jej suhlasu, lebo



oni su proti. Vtedy po navrate ju stara matka dietata za€ala fackat, hodila okuliare, zavolali policajtov,
chcela, aby odovzdala kfu€e. Potom priSiel priatel starej matky, malu od nej odtrhol, ju zvalil na postel
a bola odvezena do nemocnice a ona ani nevie pre¢o a az potom sa dozvedela, Ze vraj chcela spachat
samovrazdu, ¢o v3ak nebola pravda, o tom sa ona nepokusala. Davali jej lieky, o ona odmieta. Odtrhli
od nej dcéru, vyhodili ju z domu aj bez mobilu. Potom ona rézne pracovala, striedala viaceré prace,
ale vzdy si hladala pracu. Matka Ziadala dcéru do svojej starostlivosti, uvadzala, Zze sa vie o dcéru
postarat. Poukézala na to, Ze v minulosti maloletd absolvovala vela operacii, preto vtedy horSie jedla
a bola nervéznejsia; teraz uz nema tolko operécii, preto je prirodzené, Ze lepSie napreduje a vyvoj ma
primerany veku. Po vyhodeni z domu od starej matky byvala najprv na ubytovni v F., potom u krstného,
potom nejaky €as v krizovom centre v D. R., potom u priatela vo E., u ktorého byvala v Ease pojednavania
a pracovala v X-zmennej prevadzke so zarobkom 610,-Eur mesacne netto. Ohfadom jej vySetrenia vtedy
v nemocnici na psychiatrickom oddeleni matka uviedla, Ze jej robili nejaké testy, nedalo sa im ni¢ potvrdit
ani vyvratit, poukazali na nejaku paranoju, ale s tym, Ze je to v norme, ni¢ hrani¢né, a Ze kazdy ma
nejaké vlastnosti, pricom nie je vylu€ené, Ze to bolo tou situaciou, kedy jej zobrali dieta. Davali jej
tam nejaké lieky, ktoré nechcela uzivat, pretoZe ona Ziadnu samovrazdu spachat nechcela a lieky teda
nepotrebovala. Matka poukazala na to, Ze pri tych terajSich stretnutiach s maloletou pocituje, Ze ta vazba
maloletej ku nej sa oslabila. Kedysi bola dcéra na fiu naviazana, plakala, ked odchadzala a medzi¢asom
sa vazba oslabila. Teraz uz maloleta za fiou neplace, uz ju neberie ako matku, ale skér ako kamaratku.
Ona nesuhlasi s jej terajSim stravovanim u starej matky, chce sa o dcéru starat alebo aspof sa s fiou
CastejSie stretavat, pretozZe to stretnutie 1x do tyZdna je velmi malo a spdsobuje to odcudzovanie.

11. V zaujme maloletého dietata a pre dovody, pre ktoré bola matka dietata hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni, a pre ktoré aj bolo nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria pre posudenie psychického stavu matky a starej
matky dietata.

12. N.

13. Q.

14. Dfa 31.7.2020 matka predloZila sudu Najomnu zmluvu zo dfia 25.6.2020 uzavreti medzi
prenajimatefom a najomcami Branislavom Adamovom a matkou dietata, predmetom ktorej je prenajom
zariadeného 1-izbového bytu na adrese Armadna 776/2, Tren&in. Z aktualnej spravy kolizneho
opatrovnika zo dnia XX.XX.XXXX vyplynulo, Ze pri aktualnom Setreni pomerov bolo zistené, Ze matka
stale byva v uvedenom prenajatom byte a zmluvu ma prediZzent do XX.X.XXXX.

XX. Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dria 15.4.2021 &.k.34P/2/2019-433, bolo nariadené
neodkladné opatrenia, ktorym bolo rozSirenim Upravy styku zmenené predchadzajuce neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 19.8.2019 €.k.4CoP/44/2019-197 a
novo bol upraveny styk matky s maloletou E. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou Sophiou v
kazdom tyZdni od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do najbliZzSieho
pondelka do 08.00 hod., pokial sa u€astnici nedohodnu inak s tym, Ze matka si bude dieta v Skolské dni
vyzdvihovat v priestoroch 8kolského / preddkolského zariadenia dietata a odovzdavat do Skolského /
predskolského zariadenia a v ostatné dni v mieste bydliska starej matky. Uvedené neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.5.2021. V oddvodneni uvedeného neodkladného opatrenia sud
konstatoval, ze dovody, pre ktoré bolo predtym nariadené neodkladné opatrenie o ponechani maloletého
dietata v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a bol upraveny len styk matky s maloletou v
pritomnosti starej matky odpadli, kedZe bolo znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psychiatria
preukdzané, ze matka dietata netrpi duSevnou chorobou, je schopna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta a nie je nebezpecna pre maloleté dieta. Rovnako klinicky psycholég nevidel dévod na
odobratie dietata zo starostlivosti matky. Preto mal sud za to, Ze predchadzajuca uprava rodi¢ovskych
prav matky k maloletej neodkladnym opatrenim, kedy je maloleta do¢asne zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky a bol len Uzko upraveny styk matky s maloletou, nezodpovedal zistenému
skutkovému stavu, pretoze psychiatrickym aj psychologickym vySetrenim matky bolo zistené, Ze obava
z duSevnej poruchy matky, pre ktori sa matka pévodne javila ako nebezpecna pre dieta, nie je dana,
a preto mal sud za to, Ze bolo potrebné zmenit predchadzajuce sudne rozhodnutie obmedzujuce
rodiCovské prava matka. Sud mal za to, Ze okamZité zruSenie neodkladného opatrenia, ktorym bola
predtym maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, o by znamenalo okamzity
navrat dietata k matke, by podla nazoru sidu znamenalo pre dieta velmi silny zasah do jeho Zivota,



citového a psychického preZivania a sud mal za to, Ze v zaujme dietata je postupny prechod maloletej z
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky do starostlivosti matky. Teda, aby dieta nebolo vystavené
okamzite tak zavaznej zmene, ktoru by nemuselo dostatoéne spracovat, a aby si postupne zvykalo na
domacnost’ matky. Takyto postupny opatovny kontakt matky s maloletou a s postupnym preberanim
rodi¢ovskych kompetencii odporucil aj klinicky psycholog (€.1.334). S poukazom na uvedené dbvody
sud vtedy zatial eSte nezrusil nariadené neodkladné opatrenie o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, ale podstatnym spdsobom rozSiril styk matky s maloletym dietatom, aby
pripravil dietata na navrat do starostlivosti matky, aby tento bol postupny a prirodzeny.

16. Podla § 2 ods.1 a 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

17. Podla § 324 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 360 ods.1 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu.

19. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podla Cl. 41 ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.
Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc Statu.

21. Podra Cl. 3 Zakona o rodine €.36/2005 Z.z., rodiéovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym
poslanim Zeny a muza. Spolo¢nost uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je
najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost poskytuje
rodi€ovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a
pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 ods.1, 2 Zakona o rodine, su&ast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 44 ods.1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

24. Podla § 44 ods.2 a 3 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy
medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sddu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je a) zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™), b) pestiunska starostlivost’ a ¢) Ustavna starostlivost.

25. V danej veci mal sud za to, Ze teraj8i navrh navrhovatelky na obmedzenie, zdZenie doterajSieho
neodkladnym opatrenim upraveného styku matky s maloletou nie je dévodny. Sud zdérazhuje, Ze
starostlivost o maloleté dieta je prirodzenym a ustavnym pravom jeho rodi¢a a toto rodiovské pravo
osobnej starostlivosti vznika priamo zo zakona. Obmedzenie tohto rodi€ovského prava a zverenie
maloletého dietata do starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, teda do nahradnej starostlivosti, je dévodné
len vo vynimocnych pripadoch. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej starostlivosti inej osoby
ako rodi€a v pripadoch, ak starostlivost rodi¢ nezabezpecuje alebo nemébze zabezpedit, alebo ak je



dieta v starostlivosti rodi€a ohrozené. Ako uZ bolo konStatované aj v odévodneni predchadzajuceho
neodkladného opatrenia, dbvodom, pre ktory bola maloletd E. v minulosti neodkladnym opatrenim
docasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, boli vtedajSie vazne pochybnosti o
schopnosti matky riadne sa starat o maloleti a podozrenie na duSevnu poruchu matky a obavu, Ze
matka by mohla byt pre maloleti nebezpe&na. Znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psychiatria
v3ak bolo preukazané, Ze matka dietata netrpi duSevnou chorobou, je schopna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta a nie je nebezpecna pre maloleté dieta. Rovnako klinicky psycholdg
nevidi dévod na odobratie dietata zo starostlivosti matky. Preto obmedzenie rodi¢ovskych prav matky
sa javi ako nedévodné a dbévodom, pre ktory sud okamzite nezrusil neodkladné opatrenie o zvereni
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky bolo, aby si dieta postupne zvykalo na
domacnost matky, a aby navrat dietata do starostlivosti matky bol postupny a prirodzeny, ako to
odporucil aj klinicky psycholdg. A prave za tym u€elom bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dia 15.4.2021
€.k.34P/2/2019-433 nariadené neodkladné opatrenie upravujiuce pomerne 3iroky rozsah styku matky
s maloletou kazdy vikend od piatku od 15.00 hod. do pondelka rana do 08.00 hod. a od stredy
od 15.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod., teda, aby maloleta travila s matkou ¢&o najviac ¢asu, aby
travili spolu vikendy, a aby aj matka sa podiefala na starostlivosti so zavaZzanim a vyberanim dietata
do predSkolského zariadenia a pod. Teda vzhfadom na doposial zisteny skutkovy stav podporeny aj
znaleckym psychiatrickym a odbornym psychologickym dokazovanim v tejto prejednavanej veci, je
dévodné skor roz8irovanie a nie zuZzovanie styku matky s maloletou. Okolnost, Ze navrhovatelka a
matka dietata maju medzi sebou napaté vztahy (prameniace pravdepodobne z toho, Ze matka vycita
navrhovatelke, Ze ju pripravila o dieta), nie je sice v zaujme dietata, ale pre rozhodnutie sudu je v dane;j
veci pravne nevyznamna. Rovnako nie je pre rozhodnutie sudu dévodné ani tvrdenie navrhovatelky,
Ze matka dietata jej robi problémy, Ze chce dieta prehlasit do inej materskej Skoly a pod., pretoze
zdkonnym zastupcom dietata je stale jeho matka. TaktieZ dévody uvadzané navrhovatelkou, Ze matka
vari maloletej mrkvovu polievku a nie slizikovd, Ze navrhovatelku diriguje alebo osoluje, Ze meni
zamestnania a pod., nie su dévodom pre zuzZenie styku matky s maloletou. Okrem toho tvrdenia
navrhovatelky, ktora spochybriuje starostlivost matky, v kontexte s doposial vykonanym dokazovanim,
nie su dostatocne osvedcené.

26. Ako uz bolo vysSie konstatované, dévodom doterajSej pomerne Sirokej uUpravy styku matky s
maloletou bolo postupne pripravit dieta na navrat do starostlivosti matky, nakolko z doposial vykonaného
dokazovania znalcom z odporu psychiatria a odborného vyjadrenia klinického psycholdga vyplyva, Ze
matka dietata netrpi duSevnou chorobou, je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta,
nie je nebezpeéna pre maloleté dieta a ani klinicky psycholég nevidel dovod na odobratie dietata zo
starostlivosti matky. Z uvedeného teda vyplyvaju skér dévody pre zruSenie doterajSieho obmedzenia
rodi¢ovskych prav matky a pre rozSirovanie styku matky s maloletou a nie jeho dalSieho obmedzenia,
ako sa toho domaha navrhovatelka jej terajSim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada zUzZenie doposial neodkladnym opatrenim upraveného styku matky s maloletou. Preto nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia by bolo v rozpore s osvedéenym skutkovym stavom a doposiafl
vykonanym dokazovanim. Preto sa sud nestotoznil ani s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory
odporucil zuzit’ doterajsiu Upravu styku. Sud sa tiez nestotoznil s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze
dovody pre ktoré navrhovatelka Ziada zmenit rozsah styku, su dévodné, a Ze maloleta je pocas styku
s matkou ohrozena na zdravom vyvoji, nakolko tieto vychadzaju len z ni¢im nepodloZzenych tvrdeni
navrhovatelky. Naopak zo znaleckého psychiatrického a odborného psychologického dokazovania
vyplyva, Ze matka je schopna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, nie je nebezpelna pre
maloleté dieta a ani klinicky psycholdg nevidel dévod na odobratie dietata zo starostlivosti matky. Preto
sa sud stotoznil s vyjadrenim okresnej prokuratorky a navrh navrhovatefky na zuzZenie styku matky
s maloletou povaZoval tiez za nedévodny. S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené dévody sud navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako ned6vodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v Styroch vyhotoveniach) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



