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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, sudkynou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L.
8., nar. XX.XX.XXXX, t.8. Centrum pre deti a rodiny D., U. X, D., zastipené Uradom prace socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiGov - matky: G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., F..C.. L. H., kore$pondenéna adresa: O.B. Q. H., G. XX, R., a neuvedeného otca, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud ustavnu starostlivost nad maloletym L. S., U.. XX.XX.XXXX nenariaduje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/2/2021-12 zo dha 14.01.2021 na zaklade
neodkladného opatrenia bol malolety do&asne umiestneny do Centra pre deti a rodinu D., U. Z.. C.. X,
XXX XX D.. Zarovefi sud zacal ex offo konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym L.
S., nar. XX XX.XXXX.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, s
obsahom spisov 11P/135/2021, 28P/6/2021 ako i dal§im obsahom spisového materialu.

3. Rozsudkom zo dnia 13.12.2021 &.k. 11P/131/2021 sud zveril maloletého L. S., nar. XX.XX.XXXX do
pestunskej starostlivosti navrhovatelke D. ILA., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, R., ktorej uloZil povinnost
vykonavat osobnu starostlivost nad maloletym v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia,
sustavne a dOsledne sa starat o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a pravo
zastupovat a spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach. Matke ulozZil povinnost platit’ vyZivné na
maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy k 15.
driu v mesiaci vopred, na uget prislusného Uradu préce, socialnych veci a rodiny, poénic dorugenim
rozsudku a zaroven zruSil uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k. 59P/2/2021-12 zo diha 14.01.2021.

4. Uznesenim zo diia 07.06.2021 &.k. 28P/6/2021-23 sud konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletého
dietata a pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, z dévodu spatvzatia
podaného navrhu v celom rozsahu, zastavil.

5. Z oznamenia o navstevnom pobyte zo dfia 30.09.2021 vyplyva, Ze Centrum pre deti a rodiny D.
povolilo navstevny pobyt maloletého v doméacnosti Ziadatelky o pestunsku starostlivost, D.U. I., trvale
bytom R. X, R., obvykle bytom A. X, R., od 01.10.2021 do 31.10.2021.



6. Kolizna opatrovni¢ka vo svojom prednese na pojednavani drfia 13.12.2021 navrhla uUstavnu
starostlivost’ nenariadit, nakolko je podany navrh na zverenie dietata do pestinskej starostlivosti. S
matkou sa jej nepodarilo skontaktovat, ide o bezdomovkyhu, ktora Zije v lese v L. H..

7. Podla §44 ods. 1 Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

8. Podla §44 ods. 3 pism. a) - ¢) Zak. o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobné starostlivost™),
pestunska starostlivost a Ustavna starostlivost.

9. Podla § 44 ods. 4 Z&k. o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

10. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 pism. b) Zak. o rodine sud mdze nariadit' ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

12. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Malolety L. S., nar. XX.XX.XXXX bol na zéklade
neodkladného opatrenia do¢asne umiestneny do Centra pre deti a rodinu D. z dévodu hrozby, Ze
dieta ostane bez akejkolvek starostlivosti. Matka maloletého je bezdomovkyhia, Zije v lese a nema
vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o dieta. Otec maloletého nie je v rodnom liste dietata
uvedeny. Ziadatelka o pestiinsku starostlivost, D. . podala na tunaj$i sud navrh o zverenie maloletého
do pestunskej starostlivosti vedeny pod sp. zn. 11P/135/2021. V predmetnej veci tunajsi sud rozhodol
a zveril maloletého L. S.F., nar. XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelke D. I., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X, R.. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine, pred nariadenim ustavnej starostlivosti
je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a
ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. V predmetnej veci mal sud teda jednoznacéne za to,
Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v podmienkach kde mu bude poskytovana
adekvatna starostlivost a kde mu bude zabezpeéeny zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Z uvedenych
dévodov sud Ustavnu starostlivost nad maloletym L. S., nar. XX.XX.XXXX nenariadil.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



