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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Filipom Demom, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: X. X., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nitra, dieta rodiCov - matky: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H. V. XX; XXX XX B. a
otca: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX L., Ceska republika, o navrhu otca na znizenie
vyzivného k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. VyzZivovacia povinnost otca voci maloletému X., sa znizuje zo sumy 80,00 eur mesacne na 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po&nic dfiom rozhodnutia, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢islo konania 13P/354/2015 - 35 2 28.01.2016 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloletého X..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 26.05.2021 bol na Okresny sud Nitra doruéeny navrh otca maloletého na zniZzenie vyzivného
z dévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti vzhladom na jeho zly zdravotny stav a s tym suvisiaci
nedostatok finanénych prostriedkov, €o preukazoval lekarskymi spravami, potvrdenim o do€asnej PN a
potvrdenim o vyplate nemocenskych davok.

2. Vysluch otca bol vzhfadom na jeho zdravotny stav a bydlisko v K. republike realizovany
prostrednictvom doZiadaného sudu OS L. - mesto, v ramci ktorého sa otec dna 11.10.2021 vyjadril,
Ze jeho zamestnavatelom je agentura Nevoteam MB, s. r. 0., pracoval ako operator vyroby, zagiatkom
novembra 2020 ho postihla cievha mozgova prihoda a odvtedy je praceneschopny. Taktiez bol v
septembri 2019 operovany a bol mu robeny trojnasobny bypass, stale je ochrnuty na lavu polovicu tela.
Do 15.08.2021 dostaval nemocenské a na zacCiatku jula 2021 poZziadal o priznanie invalidného déchodku,
o ktorom dosial nebolo rozhodnuté. Zije v prenajatom byte 1+ 1 s manzelkou J. X., nar. XX XX.XXXX,
ktora pracuje ako operatorka vyroby pre agentiuru Nevoteam MB, s. r. 0. Jej Cisty prijem sa pohybuje na
urovni 20 000 CZK (790,00 eur), nepobera Ziadne socialne davky, ma 5 dospelych deti, spolo¢né deti
nemaju. Otec v sugasnosti nema Ziaden prijem, vySka dennej davky nemocenského bola, poslednych
8 mesiacov do 15.08.2021, 475 CZK (18,75 eura). Na synov sice doteraz plati 200 eur mesacne avSak
toto plati manzelka, tak ako aj vietky ostatné naklady. Ngjom je vo vySke 8 500 CZK (335 eur), energie
820 CZK (32 eur), TV + Internet 530 CZK (20 eur), splatka pdziCky 3 000 CZK (118 eur), dalej lieky,
rehabilitacie. Nevlastni Ziaden majetok iba 21 rokov stary automobil Skoda Octavia, ktory je nepojazdny.
Ma po6zi¢ku od banky v celkovej vySke 150 000 CZK (5 919 eur), ktoru si vzal pred 4 rokmi a do dvoch
rokov by mala byt splatena.



3. Na pojednavanie diia 13.12.2021 sa dostavila iba matka a kolizny opatrovnik, pretoze otec poziadal,
vzhladom na jeho zdravotny stav, o pojednavanie a rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Matka na
pojednavani uviedla, Ze so znizenym vyZivovacej povinnosti nesuhlasi, v su€asnosti starSie dieta je uz
plnoleté a malolety X. je Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly. Jeho zdravotny stav je dobry. Navstevuje
plavanie (30 eur mesaéne) a floorball (20 eur mesacne), okrem tychto vydavkov ma na maloletého iba
bezné vydavky - strava, oble€enie, drogéria. Matka pracuje na uvazok 0,75, malolety ma disgrafiu a je
integrovany z dovodu spomaleného pracovného tempa, preto aj ona sa mu snazi pomahat a pracujem
v no¢nych zmenach, pokial to situacia vyZaduje. Pracuje ako zdravotna sestra na Z. a jej priemerny
mesacny prijem v &istom je okolo 1 000 eur s tym, Ze v su&asnosti ma preplatené naddasy a tymto
sa jej prijem zvySuje na 1 100 az 1 200 eur. V3etky jej vydavky spolu su 750 eur s tym, Ze do nich
spada okrem vydavkov na maloletého najomné 150 eur mesacne, elektrina 40 eur, inkaso 15 eur, TV
+ internet 28 eur, pbZi¢ka 250 eur mesacéne, sporenie pre obe deti 95 eur mesacne, s tym, Ze toto nie
je striktne oddelené na kazdé dieta zvlast, mobily 70 eur, smetné 20 eur mesaéne. Nema v sucasnosti
Ziadnu inu spoluZijucu osobu v domacnosti. Podala navrh na vykonanie exekucie na otca s tym, Ze otec
zacal znovu platit vyzivné az v druhej polovici tohto roka, kedy si doplatil aj svoj dlh a teraz za mesiac
november zaplatil 150 eur. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze navrhuje zniZit vyZivovaciu povinnost na
30 % Zivotného minima.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a kolizneho opatrovnika, lustraciami oboch
rodi€ov cez Socialnu poistoviiu, bankové ugty, kataster nehnutefnosti, potvrdeniami predlozenymi
otcom - potvrdenim o do¢asnej PN z 05.11.2020 a z 10.06.2021, potvrdenim o vyplate nemocenskych
davok z 09.06.2021, potvrdeniami o prijme otca a jeho sucasnej manzelky, lekdrskymi spravami FN
Plzef z 03.10.2019 a z 18.11.2020, spismi 11P/304/20165 a 10Pc/11/2021 a telefonickym dopytom na
Cesku spravu socialniho zabezpeéeni, kde bolo stidu dfia 13.12.2021 potvrdené, Ze otec si podal Ziadost
o priznanie invalidného déchodku dria 07.07.2021 av8ak o tejto dosial nie je rozhodnuté.

5. Podfla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine (dalej ZoR), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 ods. 3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

7. Podfa § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla § 28 ods. 1 ZoR, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

11. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



12. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

15. Podla § 75 ods. 1, veta prva ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 ZoR, Pravo na vyzivné sa nepremli&uje. MozZno ho v3ak priznat len odo dra zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie vyzivného je potrebné
vyhoviet. Vo v3eobecnosti je potrebné uviest, Ze kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. MézZe byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez
CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o
dieta osobne stara, pini vyZivovaciu povinnost prevaZzne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava,
nakup oSatenia, zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urCil sud. Za schopnosti kazdého
rodi€a treba povaZzovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento
v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju realne dosahovany
zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny
stav, pracovné ponuky, €asovy priestor, prax, skisenosti v odbore a pod.). MoZnosti rodi¢a ovplyviiuju aj
objektivne okolnosti (dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnakej pozicie a pod.). Pre posudenie moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho reélne
zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti dané, okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil
doterajSie zamestnanie za menej vyhodné, musi skumat’, &i sa tak stalo z délezitého dévodu (zdravotne
dovody, organizaéné zmeny, zmena bydliska a pod.), ak to tak nie je, bude vychadzat' z jeho prijmov pred
zmenou zamestnania. V pripade, ak rodi€ stratil zamestnanie Uplne, treba tiez skiumat, z akého dévodu
sa tak stalo, ¢i dostal alebo nedostal odstupné a v akej vysSke. Ak sa preukaze, Ze k strate zamestnania
rodi€ s&m neprispel, méZe sud stratu zohladnit, avSak musi prihliadat aj na vyplatené benefity. Majetkové
pomery rodia mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, technickym preukazom, resp. inymi
dbkazmi, ktoré su spbsobilé osvedCit stuperi majetkového zabezpec&enia rodi¢a. Rodi€ povinny vyzivou
Casto argumentuje tym, Ze sa z objektivhych dévodov nembze zamestnat, preto dosahuje minimalny
prijem. Treba uviest, Ze Ziadny u€inny zakon v Slovenskej republike nestanovuje povinnost' pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v3ak vyslovne zakotvuje povinnost rodi¢a Zivit' svoje dieta, takZze neméze obstat argumentacia, podla
ktorej rodi€¢ nepracuje, pretoze sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii
adekvatnej jeho predstavam, a preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta. Musi sa urobit redlne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dnu vyhlasenia rozsudku. Na
povinnost stabilizovat’ vySku nakladov na dieta nemdze sud rezignovat ani v pripade, ak sa rodicia
na vySke vyZivného dohodnu. Jednak je povinnostou sudu posudit, ¢€i je rodiCovska dohoda v sulade
so zaujmom dietata a pre toto posudenie nevyhnutne potrebuje vysku nakladov dietata, jednak je
povinnostou sudu stanovit podmienky, za ktorych dohodu o vyzivnom schvali. VySka mesacnych



nakladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na
dieta tak, aby bola jednoznacne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vdetky naklady potrebné na
uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby
a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky,
preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba
zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak su mozZnosti
a schopnosti rodicov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut’ dietatu viac. Polozky,
ktoré sa pravidelne mesacne opakuju (strava, mobilny telefén, elektri¢enka), ale aj tie, ktoré sa opakuju
prevaznu vacsinu mesiacov v roku (druzina, 8kolné, stravné, poplatky za zaujmovu Cinnost' dietata
a pod.), mozno uviest v konkrétnej vySke aktualne za mesiac. Nepravidelné platby (kupa Sportovych
potrieb, zdravotnych pomécok, lie€enie, kola v prirode alebo detsky tédbor) sa rozpogitaju na jednotlivé
mesiace tak, Ze celkova uhrada kazdého nakladu sa vydeli 12 mesiacmi a k pravidelnym mesaénym
nakladom sa pripoc€ita len suma zodpovedajuca vySke mesacného prispevku. Rodi€, ktory je potom
platobnym miestom, musi zabezpedit, Ze v €ase, ked nastane aktualna potreba tento naklad zaplatit,
bude mat dostatok prostriedkov na jeho Uhradu naakumulovanych aj z pravidelnych mesacnych
prispevkov druhého rodi¢a. Po stanoveni konkrétnej vySky priemernych mesaénych nakladov na dieta
mdze sud pristupit k druhému kroku, ktorym je uréenie miery, ktorou sa na stanovenych mesaénych
nakladoch bude podielat kaZzdy z rodi€ov. Toto ur€enie zavisi od viacerych faktorov. Z uvedeného
vyplyva, Ze miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka. Je nutné
porovnat uvedené faktory u oboch rodi€ov navzajom (moznosti, schopnosti, majetkové a iné pomery) a
zohladnit tieZz osobnu starostlivost o diet’a, prip. starostlivost o spoloénu domacnost. Preto aj v pripade,
ak sa preukaze, Ze moznosti rodi¢ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané potrebam
dietata, musi zaviazat' toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na plnenie v miere vySsej, nez
zodpoveda 1/2 preukazanych opravnenych potrieb dietata.

19.V predmetnom pripade bolo potrebné skimat' zmenu pomerov od poslednej Upravy prav a povinnosti
k maloletému, ku ktorej doSlo rozsudkom OS NR &. k. 13P/354/2015 - 35 z 28.01.2016, pric¢om je nutné
konstatovat, Ze u otca doslo k vyraznej zmene pomerov, spoCivajucej v jeho zhor§enom zdravotnom
stave, ktory je pri€inou toho, Ze v su€asnosti uz nembze pracovat, neméa Ziaden prijem a ¢aka na
rozhodnutie o priznani invalidného déchodku. Otec napriek tomu, ze po absolvovani operacie srdca
v roku 2019 sa vratil do prace, utrpel v roku 2020 mozgovu prihodu, po ktorej je od 05.10.2020 na
PN a podla vyjadrenia lekarov uz nebude moct vykonavat zarobkovu €innost. Nemocenské mu bolo
vyplacané do 15.08.2021, priCom vyzZivovaciu povinnost na maloletého si za¢al opat plnit az po tom,
ako na neho matka podala trestné oznamenie. V oktdbri 2021 otec doplatil dIZné vyZivné a vyZivovaciu
povinnost’ vo€i maloletému si splnil aj v mesiaci november. Vzhfadom na to, Ze otec v su€asnosti
nema Ziaden prijem, nie je mozné, aby sa podielal na vyzivovacej povinnosti maloletého sumou vy$Sou
ako je 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Matka samozrejme ma
na maloletého opravnené vydavky v suvislosti s beznymi aktivitami a &innostami zabezpedujucimi
stravovanie, o8atenie, Skolu a kruzky, avSak pokial otec nie svojou vinou priSiel o svoj pravidelny
mesacny prijem, nie je mozné vychadzat zo Ziadneho jeho fiktivneho zarobku. Otec sa vyjadril, Ze
vyzivné platila jeho su€asna manzelka a nie je mozné, aby tato nadalej suplovala vyzivovaciu povinnost
otca, pricom sud zohladfioval aj jej prijem v spojeni s celkovymi vydavkami na domacnost’ a zaroven na
lieky a potrebné rehabilitécie otca, priCom sucasna Zivotna uroven otca a jeho manzelky sa nevymyké
Standardom. Skor je mozné konStatovat, Zze pocituju finanénu tiesen. Sud okrem toho nevychadza pri
rozhodovani o vyzivovacej povinnosti z prijmov a majetkovych pomerov spoluzijucich oséb, iba na ne
prihliada. Matka ma v su€asnosti prijem na urovni okolo 1 000 az 1 100 eur, pric¢om otec bude povinny
jej prispievat’ na vyzivu asporn sumou minimalneho vyzivného. Ak by sa finan¢na situacia otca zlepSila,
bolo by mozné do budicna uvazovat o zvySeni vyzivovacej povinnosti. Vzhladom na vysSie uvedené
su splnené zakonné podmienky na znizenie vyzivovacej povinnosti, otec napriek tomu platil vyZivné na
maloletého v sidom stanovenej vyske a zarover uhradil matke aj zameskané vyzivné, sud preto zniZil
vyzivovaciu povinnost otcovi odo dfia rozhodnutia sudu. Spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podfa § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zdkon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku&nej €innosti v platnom zneni.



