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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: G. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX/XX, L., a otca: Y. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, X.'Y.,
za ucasti starej matky: W. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, X. Y., o ndvrhu otca na zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/175/2020 - 20 zo dha
05.01.2021.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.11.2021 sa otec domdhal, aby sud zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/175/2020 zo dna 05.01.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
11.03.2021 a vykonatelnost’ dria 05.01.2021 a ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenia, ktorym
sa mal. M. ponechat' v starostlivosti starej matky: W. B., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: X. Y., K.
XXX. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/175/2020 zo dfia
05.01.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenia, ktorym sa mal. M. ponechat’ v starostlivosti starej
matky. Uviedol, Ze biologickym otcom maloletého je on, priCom ma zverené maloleté dieta do svojej
osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/126/2015 zo dna
13.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.01.2016 a vykonatelnost dfia 01.02.2016. Navrh
na vydanie uznesenia sp. zn. 9P/175/2020 zo diia 05.01.2021 bol podany z jeho strany vzhfadom
na skuto€nost, Ze u neho vznikla povinnost nastupit' na vykon trestu odnatia slobody. Z uvedeného
dévodu preto navrhol, aby bol malolety do¢asne zvereny do starostlivosti jeho matky a starej matky
maloletého a sud navrhu vyhovel. Dalej uviedol, Ze bol diia 12.11.2021 prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody a ma za to, Ze dovod, pre ktory bolo uznesenim nariadené neodkladné opatrenie
odpadol a o maloletého sa bude starat sdm, ako tomu bolo pred nastupom na vykon trestu. V zmysle §
363 Civilného mimosporového poriadku navrhol neodkladné opatrenie zrusit.

2. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 26.11.2021 vyplynulo, Ze otec maloletého
M.A. bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody dfia 11.11.2021. Odvtedy zabezpeduje riadnu
starostlivost o maloletého M.. Od 25.11.2021 je zamestnany ako operator vyroby vo firme R. N. s
Cistym prijmom cca 800 - 1.000 eur. Otec s maloletym M. Zije v spolo&nej domacnosti so starou matkou
W. B., ktoru telefonicky kontaktovali dfia XX.XX.XXXX za u&elom zistenia skuto&nosti tykajucich sa
navrhu otca. Stara matka potvrdila, Ze od €asu kedy sa otec vratil z vykonu trestu odnatia slobody
riadne zabezpeduje starostlivost o maloletého M.. Malolety sa otcovej pritomnosti velmi tesi. Malolety M.
navstevuje 1. roénik ZS v X. Y., detskou lekarkou je W.. Z. O. O.. Vzhladom na vy$Sie uvedené odporuéali
Okresnému sudu Piestany, aby zru8il neodkladné opatrenie €.k. 9P/175/2020, nakolko pominuli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.



3. Z vyjadrenia starej matky zo dfia 07.12.2021 vyplyva, Ze s podanym ndvrhom otca na zruSenie
neodkladného opatrenia bez vyhrad suhlasi, nakolko otec bol skutoéne prepusteny v vykonu trestu
odniatia slobody. Otec maloletého je jej synom a Zije s fiou a s maloletym v jednom rodinnom dome na
adrese jej trvalého pobytu, ako pred nastupom do vykonu trestu a preto vie posudit, Ze sa o maloletého
i predtym riadne staral a je schopny sa o neho postarat aj nadalej. Po prepusteni z vykonu trestu sa
zamestnal v obchodnej spolo¢nosti R. M. M., M..L..T.., N. a ni¢ mu nebrani v tom, aby v starostlivosti o
maloletého pokracoval ako jeho biologicky otec. Na zaver uviedla, Ze ma za to, Ze dévod pre ktory sud
nariadil neodkladné opatrenie odpadol a Ziada navrhu vyhoviet a neodkladné opatrenie zrusit.

4. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 13P/126/2015 sud zistil, Ze rozsudkom ¢.k.
13P/126/2015 - 56 z 13.01.2016 bola okrem iného schvéalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej bol
mal. M. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné pre mal. M.A. vo vyske 100
eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.01.2016.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/175/2020 sud zistil, Ze Okresny sud Piestany
uznesenim €.k. 9P/175/2020 - 20 zo diha 05.01.2021 bolo na zaklade navrhu otca nariadené neodkladné
opatrenia, ktorym sa mal. M. ponechal v starostlivosti starej matky W. B., .. XX XX.XXXX, G. B. K.
XXX, X.Y.. Rozhodnutie sud oddvodnil tak, Ze rozsudkom Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/126/2015
- 56 z 13.01.2016 mal sud za preukazané, Ze vo vztahu k mal. M. bolo sidom rozhodnuté o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze o.i. bol mal. M. zvereny do osobnej starostlivosti otcovi, matke bolo
uréené prispievat' na jeho vyzivu vyZivnym vo vySke 100 eur mesacne. Spravou kolizneho opatrovnika
z 31.12.2020, ako aj Odpovedou na lustraciu v ZVJS z 05.01.2021 mal sud za osvedéené, Ze otec
do 01.01.2021 riadne zabezpecloval starostlivost o mal. M. v domacnosti starej matky, v ktorej ma
malolety vytvorené vhodné podmienky na vychovu a vyvin. Zaroven v8ak mal sud za osvedcené, Ze
otec sa od 02.01.2021 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v U. Y., odkedy starostlivost o mal.
M. zabezpeduje stara matka, s ktorou ma malolety vytvoreny dobry vztah, a ktora so zabezpe€ovanim
starostlivosti o maloletého suhlasi. Matka pritom o zabezpeclenie starostlivosti o maloletého zaujem
nejavi. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti zohfadriujuc su€asne stanovisko kolizneho
opatrovnika, sud mal. M. ponechal v starostlivosti starej matky, v ktorej sa mal. dieta aj fakticky nachadza,
ked dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je osvedCena potreba neodkladnym opatrenim upravit
pomery medzi u€astnikmi konania, takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch
ucastnikov, ktora bude predovSetkym v zaujme mal. M.. Sud tieZ poucil oboch rodi€ov a staru matku o
moznosti podat navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k Uprave vykonu starostlivosti o mal. M., v
ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, avSak nie nevyhnutne, vykona riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni v3etkych dokazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletého s kone¢nou
platnostou, ako aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

6. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunaj$om sude prebieha na zaklade navrhu starej matky maloletého
podaného diia 07.09.2021 konanie pod sp. zn. 6P/76/2021 o zvySenie vyzivného na maloletého vo
vztahu k matke, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncéené.

7. Podla § 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca ako i obsahom ostatného spisového materialu dospel
sud k zaveru, Ze navrh otca je dovodny.



12. Sud mal z obsahu spisu ako aj z obsahu pripojenych spisov preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 13P/126/2015 - 56 z 13.01.2016 bola okrem iného schvalena rodi¢ovska dohoda v
zmysle ktorej bol mal. M.A. zvereny do osobne;j starostlivosti otca a matke bolo uréené vyzivné pre mal.
M. vo vySke 100 eur mesacne. Sud mal dalej preukazané, Zze uznesenim Okresného sudu Piestany
€.k. 9P/175/2020 - 20 zo dha 05.01.2021 bolo na zaklade navrhu otca nariadené neodkladné opatrenia,
ktorym sa mal. M. ponechal v starostlivosti starej matky W. B., I.. XX XX.XXXX, G. B. K. XXX, X. Y..
Dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, ze otec sice do 01.01.2021 riadne
zabezpecoval starostlivost o mal. M. v domacnosti starej matky, no od 02.01.2021 sa otec nachadzal
vo vykone trestu odfiatia slobody v U. Y.. Od uvedeného datumu starostlivost o mal. M. zabezpe&ovala
stara matka, s ktorou ma malolety vytvoreny dobry vztah, a ktora so zabezpedovanim starostlivosti o
maloletého suhlasila. Matka o zabezpecenie starostlivosti o maloletého zaujem nejavila.

13. Sud ma z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo diia 26.11.2021, z podania starej matky zo dfia
07.12.2021 ako aj z Odpovede na lustraciu v ZVJS zo dfia 09.12.2021 preukazané, Ze otec maloletého
M. bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody dfia 12.11.2021 a odvtedy zabezpeduje riadnu
starostlivost’ o maloletého. Od 25.11.2021 je otec riadne zamestnany ako operator vyroby vo firme R. N.
s Gistym prijmom cca 800 - 1.000 eur, otec s maloletym M. Zije v spolo€nej domacnosti so starou matkou
W. B.. Malolety navstevuje X. L. E. O. X. Y. a otcovej pritomnosti sa velmi tesi.

14. Sud preto vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, zohfadrujuc suCasne stanovisko
kolizneho opatrovnika, dospel v danom pripade k zaveru, Ze je dévodné v zmysle § 363 CMP zrusit
nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Piestany ¢€.k. 9P/175/2020 - 20 zo dna 05.01.2021,
kedZe odpadli dovody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Sud v sulade s § 52 CMP nepriznal Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



