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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci Zalobkyr: a/ L., b/ L. a ¢/
L., véetky Zalobkyne zast. Advokatskou kancelariou MEDRECKI & PARTNERS LAW OFFICE, SPOLKA
KOMANDYTOWA, organiza¢na zlozka zahrani¢nej osoby so sidlom Jakubovo namestie 13, Bratislava,
ICO 52 834 395 proti zalovanému KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom
Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO 00 585 441 zast. Advokéatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o. so
sidlom Horné 26, Banska Bystrica, ICO 36 868 299 o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni a/ 18.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni b/ 13.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ¢/ 13.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pokial sa zalobkyne domahali na Zzalovanom zaplatenia vy$Sej sumy nemajetkovej ujmy, sud zalobu
zalobkyn v tejto Casti zamieta.

Zalobkyni a/ sa vogi Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 80 %. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyni b/ sa vogi Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 30 %. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyni ¢/ sa vo&i zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 30 %. O vyske trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget tunajsieho sudu sudny poplatok vo
vyske 1.998,- eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyne podali na sud Zalobu, v ktorej Ziadali zaviazat Zalovaného na zaplatenie kazda zo Zalobkyn
po 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika na
zaklade tych skuto€nosti, Ze vodi¢ |. dfia 14. 12. 2018 viedol osobné motorové vozidlo s privesnym
vozikom po Statnej ceste, kde neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, oneskorene zareagoval na moste v smere jeho



jazdy pred nim stojace motorové vozidlo, svoje vozidlo pribrzdil, dostal Smyk a prednou €astou svojho
vozidla narazil do Zelezného zabradlia mosta, ktoré prerazil a jeho vozidlo spadlo do koryta rieky Rimavy,
pricom spolujazdec v osobnom motorovom vozidle T. sediaci na zadnom sedadle za vodi€om utrpel
zranenia, ktorym dna 16. 12. 2018 podfahol. Za uvedeny skutok bol vodi¢ vozidla trestne stihany a
odsudeny za precin usmrtenia. KedZze motorové vozidlo, ktorym bola spésobenéa ujma na zdravi T., bolo
poistené u Zalovanej poistovne pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom,
Zalobkyne si uplatnili svoj narok titulom nemajetkovej ujmy u Zalovanej poistovne, ktord im oznamila
listom, Ze nie je opravnena poskytnut poistné plnenie, nakolko podla Zalovaného nezodpoveda za ujmu
na osobnostnych pravach Zalobkyri.

2. Podla Zalobkyf nasledok spbsobeny protiprdvnym konanim |. motorovym vozidlom, ktoré bolo
poistené u Zalovaného, je znacny a dotkol sa Zalobkyri silnym spésobom, kedZe iSlo o smrt manzela
Zalobkyne a/, s ktorym Zila v spolo&nej doméacnosti a otca Zalobkyf b/ a c/. Zalobkyne s nebohym T.
mali silné citové vazby, nasledok je nereparovatelny a zasah do osobnostnej sféry Zalobkyrn je vefmi
citelny. V dosledku dopravnej nehody doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyri tak, Ze bola
naru$ena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, priCom nasledky
su trvalé a neodstranitelné, kedZe ochudobnenie Zalobkyr v citovej oblasti je nenapravitefné a Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca.

3. Podla Zalobkyn narok Zalobkyr na nemajetkovu ujmu voci Zalovanému je plne dévodny s poukazom
na aktualne rozhodnutia Najvy&8ieho sudu SR, ktoré rozhodnutia judikovali otédzku, Ze Skodou pre ucely
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy
je poistoviia pasivne legitimovana, kde v tejto suvislosti zalobkyne poukazali mimo iné na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR €. 6MCdo/1/2016. V zalobe zaroven Zalobkyne poukazali na rozhodovaciu prax
sudov v Slovenskej republike, ktorymi preukazovali dovodnost vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy vodi
Zalovanému.

4. Zalovany ziadal Zalobu vo&i nemu v plnom rozsahu zamietnut, kde jednak namietal svoju pasivnu
legitimaciu vo veci tvrdiac, Ze takato ujma nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim v zmysle Zakona
€. 381/2001 Z.z. a dalej zalovany poukazal na tu skutoCnost, Ze pravna argumentacia Zalobkyn sa
viaze k sporom pozostalych po zosnulych pribuznych, ktori boli usmrteni pri dopravnych nehodach,
avSak v tomto pripade je zrejmé, Ze zosnuly T. nebol usmrteny pri nehode. Pre pripad, Ze by si
sud neosvojil pravny nazor Zalovaného, ktory prezentoval Zalovany vysSie, Zalovany popiera, Ze by
Zalobkyne preukazali svoje pribuzenské vztahy k T. a Ze medzi Zalobkyriami a T. existovali silné socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Tieto skuto&nosti
podla Zalovaného Zalobkyne nepreukazali. V ramci konania Zalovany zarovern poukazoval na to, Ze
v Case dopravnej nehody pribuzny Zalobkyn T., ktory utrpel poSkodenie zdravia pri Skodovej udalosti,
nebol v Ease Skodovej udalosti priputany bezpeénostnym pasom a zaroven Zalovany poukazoval na to,
Ze stav mostného zabradlia v ase dopravnej nehody bol zanedbany, o podla nazoru Zalovaného je
potrebné zohladnit’ pri hodnoteni zavaznosti nasledkov $kodovej udalosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vysluchom stran sporu a ich pravnych
z&stupcov, oboznamenim sa rozsudkom 3T/101/2019 zo dna 29. 01. 2020, umrtnym listom na ¢&l. 14
spisu, listom zo diha 12. 03. 2020, vyjadrenim Zalovaného na ¢&l. 32 spisu, vyjadrenim Zalobcu na &l.
43 spisu, uznesenim Ustavného sudu Ill. US/666/2016, rozsudkom Krajského sudu v Trnave na &l. 58
spisu, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach na €&l. 64 spisu, uznesenim Najvy$Sieho sudu SR na ¢l. 71
spisu, podanim zalovaného na ¢l. 86 spisu, podanim zalovaného na ¢l. 138 spisu, podanim pravneho
zastupcu Zalovaného na ¢l. 138 spisu, oboznamuje sa obsah pripojeného trestného spisu 3T/101/2019,
vypoved |. zo diia 14. 12. 2018 na ¢l. 32 spisu, vypoved U. zo dfia 15. 12. 2018 na &l. 81 spisu, vypoved
P. zo dfia 15. 05. 2019 na &l. 95 spisu, zapisnica o vysluchu T. zo dfia 14. 12. 2018 na ¢&l. 104 spisu,
vysluch T. dha 09. 05. 2019 na ¢&l. 74 spisu, novinovy ¢lanok Pozor, zakruta! na &l. 393 spisu,
fotografia mostného zabradlia z miesta Skodovej udalosti zo dfia 14. 12. 2018 na ¢&l. 399 spisu az 415
spisu, protokol z hlavnej prehliadky mosta z 24. 04. 2014 na &l. 403 spisu, e-mailové podanie na ¢&l. 402
spisu, protokol z beznej prehliadky mosta z 17. 03. 2015, protokol z beZnej prehliadky mosta z 23. 05.
2016, protokol z beznej prehliadky mosta 2z 12. 06. 2017, protokol z hlavnej prehliadky mosta z 03. 05.
2018, fotografie na €l. 242 a 244 spisu, znalecky posudok &. 7/2019 na €&l. 208 spisu, vypoved Zalobkyne
a/ zo dna 09. 05. 2019 na ¢&l. 61 trestného spisu, obzaloba na €l. 508 spisu, rozsudok na ¢l. 526 spisu s
doloZkou pravoplatnosti 29. 01. 2020 a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote v konani 3T/101/2019 zo dna 29. 01. 2020
bol I. uznany za vinného zo spachania prec€inu usmrtenia v zmysle § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a)



Trestného zékona a bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody, dalej mu bol uloZeny trest
zakazu c&innosti viest motorové vozidla a poskodena Zalobkyha a/ s narokom na nahradu Skody bola
odkazana na civilny proces. ObZalovany |. bol uznany za vinného na zaklade tej skuto€nosti, Ze dria 14.
12. 2018 asi 0 7.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Mitsubishi Pajero s privesom po Statnej
ceste 11./526 v Obci Klenovec rychlostou cca 33,6km/1h, kde pri predchadzani favoto€ivou zakrutou na
mierne zladovatenej zjazdnej vozovke nesledoval situaciu v cestnej premavke a neprisposobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam a vlastnostiam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, neskoro spozoroval a oneskorene zareagoval na moste v smere jeho jazdy na pred nim
stojace motorové vozidlo znacky Audi A4, ktoré davalo prednost oproti idicemu vozidlu, kde aj napriek
tomu, Ze svoje vozidlo Mitsubishi Pajero s privesom pribrzdil, dostal Smyk. Lavou prednou ¢astou narazil
do boc&nej €asti vozidla Audi A4 a prednou €astou vozidla do Zelezného zabradlia mosta, ktoré prerazil
a vozidlo spadlo do koryta rieky Rimavy, kde ostalo stat na streche, priCom spolujazdec v osobnom
motorovom vozidle T., nar. 20. 11. 1964, naposledy bytom W., sediaci na zadnom sedadle za
vodi¢om utrpel zranenia, a to zastavu srdca pri urazovom otrase a difiznom opuchu mozgu s dlhodobou
resuscitaciou, zlomeninu krénej chrbtice s naslednou komplikaciou, po&inajucim hnisavym zapalom
plic ako dbsledok dopravnej nehody, ktorym zraneniam dfia 16. 12. 2018 o 19.30 hod. vo VSeobecne;j
nemocnici s poliklinikou v Rimavskej Sobote podfahol. Bolo konstatované, ze vodi¢ motorového vozidla
I. porusSil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) § 16 ods. 1 Zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.
Rozhodnutie okresného sidu nadobudlo pravoplatnost 29. 01. 2020.

7. Zalobkyne v podanej Zalobe si uplatnili vo&i Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
na zaklade tej skuto€nosti, Ze vodi€ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena ujma na zdravi s
nasledkom smrti nebohého T., svojim protipravnym konanim spésobil zasah do osobnostnych prav
Zalobkyh tym, Ze spbésobil smrt manzela Zalobkyne a/ a otca Zalobkyh b/ a c/, kde spbsobenim
nahleho umrtia manzela a otca Zalobkyn bolo trvalo a neodstranitelne zasiahnuté do sukromného a
rodinného Zivota Zalobkyn, ¢o pozostalé Zalobkyne citlivo vnimaju ako traumatizujuci désledok konania
vodi¢a motorového vozidla, ktoré motorové vozidlo bolo poistené u Zalovaného. Zalobkyne uviedli, Ze s
nebohym mali nadStandardny vztah, po cely Zivot im bol oporou, starostlivym manzelom a otcom, jeho
smrt priSla neoCakavane a absolutne nepredvidatelne. Nahla smrt’ ich v3etkych Sokovala a ochromila a
doposial sa nevedia zmierit so stratou najbliz8ej osoby. Rodinné vztahy medzi Zalobkyfiami a nebohym
boli nadStandardné.

8. V danej veci vo vztahu k Zalobkyniam ide o aplikaciu ustanovenia  § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika, kde podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Fyzicka osoba méa pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

9. Obcianskopravna ochrana fyzickej osoby prichadza do uvahy iba pri takych zasahoch do osobnosti
chranenej vdeobecnym osobnostnym pravom, ktoré su neopravnené - protipravne. Neopravnenym je
zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. K
vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad
zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spocivajucu bud v poruseni, alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a v jej fyzickej alebo moralnej
integrite, tento zédsah musi byt neopravneny a musi tu existovat’ pri€inna suvislost medzi zasahom a
vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadost'ucinenie najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
12. Podla § 16 Obgianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

13. Podla § 420 ods. 1 a 3 Ob&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



14. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného za protipravne konanie a protipravny zasah, ktorym bola
spbsobena ujmu v osobnostnej sfére zalobkyr, vodi€ motorového vozidla |. tuto svoju zodpovednost
v podstate ani nepopieral, tato jeho zodpovednost' je dana na zaklade jeho protipravneho konania, na
zaklade ktorého bolo vedené proti vodi€ovi motorového vozidla trestné stihanie a vodi¢ motorového
vozidla bol odsudeny pravoplatnym rozhodnutim sudu a na zaklade tejto trestnopravnej zodpovednosti
pri konstatovani poruSeni ustanoveni Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke je mozné vychadzat z
toho, Ze tymto svojim konanim vodi¢ motorového vozidla neopravnene zasiahol aj do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyn, konkrétne do prava Zalobkyh na ochranu svojho sukromia, kde ide o vysostne
sukromnu sféru Zalobkyn, ktoré Zalobkyne samotné sa mézZu len v ramci svojej slobodnej vble rozhodnut,
¢i a v akej miere umoznia tretim osobam vstupit' do tejto sukromnej sféry a kedZe takyto prejav zo
strany Zalobkyr nebol dany, vodi¢ motorového vozidla poruSenim pravnych povinnosti pri premavke
motorového vozidla spbsobil protipravny zasah do ochrany sukromia Zalobkynf a je v plnom rozsahu
dana jeho zodpovednost pri poruSeni prava na ochranu osobnosti Zalobkyr zadsahom do ich sukromia
a zalobkyne v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika maju pravo, aby im
bolo dané primerané zadostucinenie a pokial by sa nezdalo postacujice primerané zadostucinenie,
Zalobkyne maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial by v zna¢nej miere bola
znizena dostojnost’ Zzalobkyr alebo ich vaznost, pricom ustanovenie § 13 ods. 2 nevylu€uje pri pouZiti
slova ,najma“ pouzitie aj inych kritérii pre posudenie toho, Ze je potrebné pri protipravnom zasahu do
ochrany osobnosti priznat nemajetkovu ujmu v peniazoch aj pri vyuZiti inych kritérii.

15. Pokial ide o zodpovednost samotného Zalovaného, zalovany je poistovatel, u ktorého bolo poistené
motorové vozidlo, ktorym bola spbésobena Skoda - ujma na zdravi nebohého T., ktoré motorové vozidlo
riadil vodi¢ .. Zalobkyne boli toho nazoru, Ze na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné zaviazat
zalovaného na zaklade Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, kedZe nebolo sporné, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
Skoda, bolo povinne zmluvne poistené zodpovednostou za skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného.

16. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatelom je poistovna, ktora je opravnena
vykonavat poistenie zodpovednosti na tzemi Slovenskej republiky.

17. Podla § 2 pism. e) Zakona €. 381/2001 Z.z. poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu
o poisteni zodpovednosti.

18. Podla § 2 pism. f) Zakona &. 381/2001 Z.z. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

19. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

21. Zalobkyne boli toho nazoru, Ze pod pojmom $koda na zdravi v zmysle horecitovaného ustanovenia
je potrebné chapat’ aj nemajetkovu ujmu spésobenu protipravnym zasahom do ich osobnostnych prav.
Zalovany bol toho néazoru, Ze pod pojem $kody na zdravi v zmysle Zakona &. 381/2001 Z.z. nemozno
chapat aj nemajetkovu ujmu pre blizkych pozostalych.

22. Sud konStatuje, Ze na problematiku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného existovali rézne
pravne nazory, rdzne rozhodnutia sudov rézneho stupria o tom, &i poistoviia ma zodpovedat' aj za
nemajetkovu ujmu titulom povinného zmluvného poistenia. Pri posudeni pasivnej legitiméacie Zalovaného
sud vychadzal z nasledujucich Uvah a rozhodnuti.

23.V prvom rade sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 22/2012 B. proti D., kde sudny
dvor riesil otazku, ¢i nemajetkova ujma pre blizkych pozostalych je su€astou poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zaver rozhodnutia vyznieva v tom smere, Ze
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Na druhej strane je pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny
mimo iné v rozhodnuti 3Cdo 301/2012, kde Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze Obc&iansky zakonnik
nezahrfiuje pod pojem Skody i nemajetkovu ujmu, ktora podla platného pravneho stavu sa odSkodriuje
len v pripadoch osobitne ustanovenych v § 444 O.z.

24.V danej veci je teda rozhodujuce, ako sa ma vykladat pojem Skoda na zdravi uvedeny v § 4 ods. 2
pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z., v ktorej suvislosti sa sud stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym



Krajskym sudom v Tren&ine v konani vedenom pod &islom 17Co 243/2015 zo dia 22. 03. 2016, v ktorom
rozhodnuti krajsky sud vychadzal zo zaverov, €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie poistovatela, je
rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o povinnom
zmluvnom poisteni, najma v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona, ktory upravuje vecny rozsah poistného
krytia, je potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, rozhodujuce je prihliadnut na rozhodnutie
Eurépskeho sudneho dvora C 22/2012 vo veci W. s odkazom na tri eurdpske smernice tykajuce
sa povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Co sa
tyka nepriameho Ucinku smernic, tento nepriamy U¢inok ni€ nemeni na potrebe uplatfovania principu
prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k
priamej aplikécii konkrétnej pravnej normy ES, to znamend, ked sa na urCity pravny pripad aplikuje
norma vnutrostatna, mala by byt interpretovana a pouzitd v sulade s pravom ES (rozhodnutie ESD
vo veci 14/82 z 10. 04. 1984, pripad Von Colson a Kamann). Clenské $taty musia pri vykone svojich
pravomoci reSpektovat pravo unie a Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody
pri dopravnych nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat smernici jej
potrebny ucinok (rozsudok ESD vo veci C-409/2009 z 09. 06. 2011). Z bodu 55 rozsudku ESD vo veci
W. taktiez vyplyva, Ze pojem 8kody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom svetle potom treba vykladat vyrok rozsudku
ESD vo veci W., ktory stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom
krytia z povinného poistenia... ,ak vnutrostatne pravo uplatnitelné vo veci samej upravuje jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu“ znamena, Ze ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho
zdkonnika su tymto poZzadovanym vnutrostatnym pravom uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti za
Skodu. Za rozhodujuce pre uvedené konstatovanie podla bodu 59 rozhodnutia ESD vo veci W. je fakt,
Ze zodpovednost' poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu.
Vo svetle eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
potom plati, Ze nahrada $kody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitef
zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta
prva Zakona €. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost uhradit’ 8kodu Zalobkyniam - opravnenym osobam.

25. Pravny nazor Krajského sudu v Trencine, ktory sud citoval vySSie, bol podrobeny aj ustavnej kontrole
na zaklade staznosti poistovatela v obdobnej pravnej veci, kde Ustavny sud konstatoval v rozhodnuti
I. US 474/2016-17 zo dhia 17. 08. 2016, Ze tento pravny nazor Krajského stdu v Trenéine je Ustavne
udrzatelny s poukazom aj na predchadzajice rozhodnutia Ustavného sudu, kde Ustavny sud zdéraznil,
Ze je zjavné, Ze vnutroStatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika § 11 a § 13 umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z. S prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla pri aplikacii extenzivneho vykladu pojmu nahrada Skody
je plne oddévodnena pasivna legitimacia poistovne v konani o nemajetkovej ujme.

26. V Case rozhodovania sudu o Zalobe Zalobkyfi mozno kon$tatovat, Ze sa uz v plnom rozsahu
odstranila pochybnost o tom, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v ktorej suvislosti sud poukazuje
na:

- rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 6MCdo 1/2016 z 31. 07. 2017, podla ktorého rozhodnutia Skodou
pre ucely Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. V zmysle tohto rozhodnutia dalej pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda
pouzitym v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Pojem Skoda je potrebné podla Najvy$Sieho sudu
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla, z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spocivajucich v zasahu
do ich prava na ich sukromny a rodinny Zivot. Uelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Pokiafl



podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obc¢ianskopravnu zodpovednost
za Skodu, ale aj obgianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Na obdobnych pravnych zaveroch ako citované
rozhodnutie zotrvali aj dalSie rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu, a to v konani 6Cdo 206/2017, 6Cdo
143/2017,8Cdo 6/2018 a 7Cdo 170/2016. Na zaklade tychto skutonosti je podla nazoru sudu vyrieSena
otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v konani a je vyrieSena pravna problematika v tom smere,
Ze poistovna titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z. zodpoveda aj za Skodu v zmysle § 4 ods. 2 pism.
a) Zakona €. 381/2001 Z.z., kde tento pojem Skoda zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada
patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla.

27. Podla § 15 ods. 1 prvej vety Zakona &. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhrddza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

28. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobkyne teda priamo si mohli uplatnit svoj narok na nahradu
Skody, pod ktoru 8kodu treba chapat’ aj nemajetkovid ujmu vod&i Zalovanému, kde v tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 4Cdo 5/2020 z 21. 10. 2020, v zmysle ktorého v
sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy podfa Zakona €. 381/2001 Z.z. su pasivne legitimovani Skodca aj
poistitel. PoSkodeny ma moznost’ volby, €i bude Zalovat poisteného 8kodcu, alebo iba poistitela, alebo
¢i bude Zalovat Skodcu aj poistitela su€asne. V danom pripade teda bolo na volbe Zalobkyn, koho v
predmetnom konani oznacia za pasivne legitimovany subjekt, mali na vyber Zalovat’ priamo Skodcu -
vodi¢a motorového vozidla, ktory spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu blizkej osoby
Zalobkyh, alebo mohli Zalovat' len poistoviu, ktora je takto pasivne legitimovana aj titulom nemajetkovej
ujmy z povinného zmluvného poistenia.

29. Vzhladom na horecitované ustanovenia a citované pravne zavery je jednoznaCne dana pasivna
legitimacia Zalovaného v danom spore a svedCi mu taktieZ povinnost nahradit Skodu pre Zalobkyne v
rozsahu Skody, za ktoru zodpoveda vodi€ motorového vozidla I. ako poisteny v zmysle § 4 ods. 1, 2
Zakona €. 381/2001 Z.z.

30. Zalovany v konani nespochybfioval, Ze motorové vozidlo v &ase dopravnej nehody 14. 12. 2018,
ktoré viedol I., ktory zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu blizkej osoby Zalobkyri, bolo u
neho poistené titulom povinného zmluvného poistenia v zmysle Zakona ¢. 381/2001 Z.z., a teda, Ze |. bol
poisteny u Zalovaného pre pripad spésobenia Skody prevadzkou motorového vozidla. Okrem toho, Ze
Zalovany spochybrioval svoju pasivnu legitimaciu v konani, ku ktorej sa sud vyjadroval vyssie, Zalovany
namietal, Ze nebohy Jozef Vetrak nezomrel pri dopravnej nehode, kedZe k najzavaznejSiemu nasledku
na zdravi pana F. nedoSlo pri dopravnej nehode. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie §
193 C.s.p., v zmysle ktorého sud je mimo iné viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a
o tom, kto ich spachal. V tomto konani preto sud je viazany pravoplatnym rozhodnutim 3T/101/2019
zo dna 29. 01. 2020, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29. 01. 2020, v tom smere, Ze vodic
motorového vozidla |. spésobil dopravnu nehodu, pri ktorej nehode spolujazdec T. sediaci na zadnom
sedadle za vodi€om utrpel zranenia pri nehode dna 14. 12. 2018, ktorym podfahol ako dbsledok
dopravnej nehody dia 16. 12. 2018. Z tejto skutkovej vety jednoznacne vyplyva, Ze nebohy T. zomrel
v priamej priinnej suvislosti s dopravnou nehodou spdsobenou I., ktory inému z nedbanlivosti spdsobil
smrt, a takyto €in spachal zavaznejSim spOsobom konania, t.j. porudenim dblezitej povinnosti uloZenej
mu podla zakona, a tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Nie je preukazané, Ze medzi nehodovym dejom pri nehode diia 14.12.2018 a umrtim T. by vstupila
nejaka ina pri€ina, ktora by priamo spdsobila smrt T., prave naopak, v skutkovej vete trestného rozsudku
je jednoznaéne uvedené, ze T. podlahol zraneniam ako désledok dopravnej nehody zo dia 14. 12. 2018,
a preto jednoznacne mozno konstatovat, Zze T. zomrel v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
a zalobkyne su potom jednoznacne pozostalymi osobami po obeti, ktora bola usmrtena pri dopravnej
nehode, kedZe ich blizka osoba zomrela v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.

31. Zalovany v konani poukazoval na zly technicky stav zabradlia v mieste dopravnej nehody, ktoré podia
nazoru Zalovaného bolo v ¢ase Skodovej udalosti zanedbané, ktoru okolnost' je potrebné zohladnit’ pri
hodnoteni zavaznosti nasledkov Skodovej udalosti zo dfia 14. 12. 2018. V tejto suvislosti sud poukazuje
na argumentaciu v bode 30. tohto rozhodnutia, Ze sud je viazany rozhodnutim v tresthom konani, kde
je konstatované, Ze k umrtiu nebohého T. doslo v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou,
ktord dopravni nehodu spdsobil T.. V skutkovej vete trestného rozhodnutia nie je vébec uvedené,
ani zohladfiované, Ze by stav zabradlia na moste v ¢ase dopravnej nehody nejakym spbdsobom spolu



suviselo, pripadne sa spolupodielalo na umrti blizkej osoby Zalobkyri a Ze by stav zabradlia na moste v
Case dopravnej nehody bolo jednou z pri€in umrtia nebohého T.. Zo znaleckého posudku €. 7/2019, ktory
znalecky posudok bol podany znalcom Ing. DuSanom Koziakom v ramci trestného konania, vyplyva, Ze
jedinym prvkom priciny dopravnej nehody motorového vozidla znacky Mitshubishi Pajero &i uz zo strany
vyvolania kolizneho stavu, alebo zabranenia dopravnej nehode bola nespravna technika jazdy vodi¢a
vozidla Mitshubishi Pajero |.. Nespravnym prvkom v technike jazdy vodi€a bola ta skuto¢nost, Zze na
pred nim iduce vozidlo reagoval oneskorene, a to v okamihu, ked uz nemal technickl moznost zastat’
za vozidlom pred nim iddcim, vodi¢ mohol dopravnej nehode zabranit’ spravnou technikou jazdy ak by
reagoval v€as a svoje vozidlo by brzdil maximalnym brzdenim a dodrzal by za pred nim iducim vozidlom
bezpelnu vzdialenost. Z tohto znaleckého posudku teda vyplyva, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi€a I. a nebolo v ramci znaleckého posudku konStatované, Ze by na
dopravnej nehode a k umrtiu T. pristupila aj nejaka dalSia pricina, t.j. pripadny zly technicky stav zabradlia
na moste v mieste dopravnej nehody. Pripadné prelomenie zabradlia v mieste dopravnej nehody na
moste po naraze motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, mozno hodnotit bez
dalSieho pripadného dokazovania len ako nasledok pri€iny, a to nespravnej jazdy vodica I. v zmysle
zaverov znaleckého posudku, ktorého zavery sa odrazili v trestnom rozhodnuti.

32. Vo vztahu medzi Zalobkyrfiami a nebohym T. i8lo o najblizSie osoby, vo vztahu k Zalobkyni a/
iSlo o jej manzela a vo vztahu k Zalobkyniam b/ a c/ iSlo o ich otca, na z&klade ¢oho mozZno
konstatovat, Zze skuto€ne ide o najblizSie osoby s najvyssimi citovymi vazbami, ktory zasah do tychto
vzajomnych vztahov kazda jedna osoba pocituje najcitlivejSie. Skutoénost, Ze Zalobkyha a/ bola
manzelkou nebohého T. a Zalobkyne b/ a ¢/ boli jeho dcérami vyplyva jednak z vypovedi jednotlivych
Zalobkyn, ktora skutoCnost’ vyplyva tiez z lustracie v Registri obyvatelov ako verejného zoznamu, ktoru
registraciu sud vyhotovuje aj bez navrhu stran v spore.

33. Zalobkyna a/ na pojednavani uviedla, Ze s nebohym T. boli manzelmi 30 rokov, Zili stale spolu, kde
nikdy nedoSlo k preruseniu spoluZitia. Boli na seba naviazani a zvyknuti, ob&as sa aj pohadali ako v
kaZdej rodine, ale inak Zili dobre. Spolu vychovali dve dcéry. Spolu viedli pokojny Zivot, vdade chodili
spolu, byvali v byte a Zzalobkyha a/ uviedla, Ze bez manzela sa jej Zije tazko. Tazko sa jej o tom vébec
aj rozpravalo. Zalobkyria a/ je dlhodobo na &iasto&énom invalidnom déchodku a manzel stale pracoval.
Kym deti boli mensie, chodili spolu na vylety a neskdr chodili na vylety spolu aj s vnu€atami. S manzelom
si kupili motorku a cez vikendy chodievali na vylety po Slovensku. Asi 3 - 4 mesiace pred nehodou
Zalobkyna a/ zaala pracovat v Rakusku ako opatrovatelka na 2-tyZdfoveé turnusy, ale predtym boli stéle
spolu, boli na seba naviazani. Aj ked bola Zalobkyria a/ pracovne v Rakusku, manzel jej kazdy vecer
volal. Po nehode Zalobkyna a/ bola nutena chodit' k psychiatricke a po nehode isty €as musela byvat u
dcéry, kedZe nevedela sama byvat v byte, v ktorom s nebohym manzelom Zili. K psychiatricke zalobkyria
al stéale chodi a berie lieky na ukludnenie. Casto tiez chodi na cintorin a Zalobkyfa a/ uviedla, Ze sa so
stratou manzela stéle nevie vyrovnat napriek odstupu ¢asu od nehody. Niekedy ma pocit, Ze je lepSie,
inokedy len plate a myslienkami je s manZelom. Po nehode prestala chodit do Rakuska a zamestnala
sa na Slovensku a nadalej pobera €iasto¢ny invalidny déchodok. Na otézky Zalobkyra a/ dalej uvadzala,
Ze na manzela stale mysli, mysli na neho aj vtedy, ked o tom vypoveda v tomto konani. Nevie sa s tym
vyrovnat. Nechce si najst’ uz nového partnera. Manzel bol Zivitefom rodiny, ona sa starala o domacnost,
manzel doméacnost finanéne zabezpedoval a Zalobkyha a/ bola doma, nepracovala. Zalobkyfia a/ dalej
uviedla, Ze by bola radSej, keby manzel Zil, kedZe Ziadne peniaze jej nestoja za to, ked uz nie je spolu s
fiou. Co sa tyka uplatnenia si naroku vogi vodigovi panovi L., ktory spésobil dopravni nehodu, Zalobkyria
a/ uviedla, Ze voci nemu si narok neuplatriovala, kedZe pan L. je arogantny, nevie sa jej ani pozdravit
a v primeranej lehote po nehode sa jej ani neospravedinil, hoci mal na to moznost. Co sa tyka vztahu
Zalobkyn b/ a ¢/ k nebohému T., starSia dcéra byvala v M., napriek tomu €asto chodila domov a mladSia
dcéra byvala v W. a urcity €as byvala aj u nich doma. Dcéry otca zboZfovali, otec im vedel vzdy poradit,
dokonca aj s varenim, lebo vedel dobre varit. Ked dcéry nemohli prist osobne, napriek tomu boli s otcom
v kontakte. StarSia dcéra chodila k rodi€om €asto aj s vnu€atami a takisto aj mladSia dcéra. Dcéry mali s
otcom dobry vztah, manzel mal rad dcéry aj vnudéata. Zalobkyfa a/ dalej uviedla, Ze dcéry aj v stiéasne;
dobe po nehode chodia k nej, lebo spolu su na to zvyknuti, stale obaja rodi€ia boli s dcérami v kontakte,
lebo su rodinne zalozeni.

34. Zalobkyfa b/ uviedla na pojednavani, Ze je mlad$ou dcérou, kde u rodi¢ov byvala do roku 2013,
potom sa prestahovala do W., kde po narodeni syna &asto byvala u rodi€ov, aj 3-krat do tyzdria. Potom
sa s partnerom rozi8li a vratila sa byvat k rodi¢om v roku 2017. Aj v roku 2018, ked sa zoznamila s
terajSim manzelom, stéle bola u rodi¢ov, potom zacala byvat s novym partnerom, taktiez v W.. Potom,
ako jej mama zacala pracovat v Rakusku, zagal tam pracovat’ aj jej partner, bola sama doma, ako aj
otec, a preto kazdy defi bol u nej doma, kde priSiel za fiou z prace. Aj defi pred smrtou bol u Zalobkyne,



dohodovali sa, ¢o budu robit na druhy deri. Otec bol velky srandista, stale sa spolu doberali. V denf
nehody otec iSiel do prace a zalobkyfa b/ s mamou i$li na vySetrenie. Zalobkyria b/ dalej uviedla, Ze
s otcom mali velmi dobry vztah, v3etko spolu riesili. Mala dobry vztah s obomi rodiémi, ale otec sa
vedel na veci pozerat triezvejSie ako chlap a bol jej velkou oporou. Stale si na otca spomenie, kazdy
den a zapali mu svie€ku. Aj po podani Zaloby na sud jej to vratilo znovu vSetky spomienky, ako pred
nehodou boli kaZzdy deri s otcom spolu, iSli do reStauracie na obed alebo sa len tak vybrali do D. na
nakupy alebo sa len tak vybrali navstivit niekoho z rodiny. Podl'a nazoru Zalobkyne b/ rodi¢ia mali dobry
vztah, ona im az zavidela, Ze boli ako jeden Elovek. VSetko robili spolu, ked mama mala ist k lekarovi,
otec iSiel s fou a rad3ej nesiel do prace. Mama ho vzdy ¢akala, ked pride domov z prace a uvaria si
kavu. Otec mal dobry vztah aj k sestre - Zalobkyni c/, stale sa navstevovali alebo telefonovali, az sa
Cudovala, Ze to muselo stat vela penazi, tolko navstev z M. k rodi€om. Otec braval sestru aj do prace,
ked bola mala. Otec bol pre dcéry velky vzor a Zalobkyra b/ skonstatovala, Ze by chcela mat takého
muza, ako bol on. Co sa tyka vodi&a, ktory spdsobil dopravnu nehodu, pan Machyniak sa Zalobkyni
b/ nikdy neospravedinil a neZiadala od neho nikdy ani Ziadnu nahradu. Co sa tyka vy$ky pozadovanej
nahrady, je to uz len minimum, ¢o méze Ziadat, otca jej to nevrati, Zivot sa neda vycislit. Kiez by radse;j
mala otca, ako keby mala toto rieSit. Pana L. neZaluje preto, lebo je rada, Ze ho nevidi, podla toho, ako
sa sprava, ziada nahradu priamo od poistovne. Zalobkyfa b/ na otazky uviedla, Ze po nehode nemala
Cas vyhladat’ lekarsku pomoc, prvé 2 mesiace po nehode bola matka u nej, kedZe sa béla byt v byte
sama, tazko to znasala. Spolu to v3etko prezivali, s mamou aj s jej partnerom, aj si spolu poplakali a
nejak to zvladla, mala vtedy malé dieta, musela sa drzat.

35. Zalobkyfa c/ uviedla, Ze je starSou dcérou nebohého T., uviedla, Ze spolu s otcom mali dobry vztah,
viedol ich k rodinnému Zivotu. VSetko robili spolu. Zalobkyfa ¢/ pred 11 rokmi odi$la za manzelom do
M., ale prvé 2 roky manzel eSte Studoval, a preto bola ¢asto u rodi¢ov. Potom si postavili dom, av8ak
aj neskér, minimalne raz do mesiaca alebo aj Castejsie rodi¢ov navstevovala. V ¢ase nehody mala 2
maloleté deti, a preto byvala aj dIh&iu dobu u rodi€ov, chodili spolu na vylety a ked ona s manzelom isli
na vylet, zobrali so sebou aj rodi¢ov. Ked' nebola osobne u rodi€ov, €asto si telefonovali, ked mama isla
pracovat do Rakuska, otec to tazko zna3al, a preto Zalobkyfa c/ prila s detmi aj na tyzden za nim,
kedZe bola na materskej dovolenke. Spolu chodili na vylety po celom Slovensku, v ¢ase nehody mal
otec 54 rokov, bol zdravy, nemal Ziadne chronické choroby. Mali spolu dobré vztahy, jej kamaratky jej
ho zavideli, Ze ma taky krasny vztah s oboma rodi¢mi. Otec ich viedol k tomu, Ze rodina je v3etko a Ze
musia drzat’ spolu. Stale jej otec chyba, aj jej deti sa nafiho pytaju a nevie, o im ma povedat. Jeho stratu
tazko znéSala, chvilu brala aj Neurol, ale musela sa postarat o manzZela a 2 malé deti, a preto sa musela
drzat. Otec bol vZdy napomocny, pomahal aj pri stavbe domu, kedZe jej manzel sa v tom nevyznal. Veci
rieSili Casto aj telefonicky, ked sa nie€o pokazilo. Ked sa nieco stalo, Zalobkyria c/ rad3ej volala otcovi
ako mame, ktora dost stresovala. Zalobkyfa c/ dalej uviedla, Ze jej rodicia mali dobry vztah, ak mali
aj problém, vzdy sa zmierili, vZdy chodili spolu, vSetko spolu robili, jeden bez druhého nikde nechodili.
TaktieZ jej sestra mala dobry vztah s otcom, tiez s nim vSetko rieSila, lebo ich k tomu viedol. Na otazky
Zalobkyha c/ dalej uviedla, Ze na otca mysli ¢asto, vidi ho stale u nich v dome, v obyvacke v kresle,
v ktorom sedaval, si eSte nesadla od nehody. Otec tam mal svoje miesto a ked vojde do obyvacky,
stale ho tam vidi, ako pozera televizor. Otec im aj finan¢ne pomahal, ked stavali dom a ked' sa narodili
deti, tak im pomohol, ked' nieCo chybalo. K rodi€om &asto cestovali, kedZe mali auto a ked rodicia k
nim pri8li, 4-krat do roka, zostali dlhSie. Vodi¢ motorového vozidla, ktory spbsobil dopravni nehodu,
sa im neospravedInil, nepriSiel za nimi, a preto od neho ni¢ nechce. Pokial ide o vy3ku uplatiovanej
nemajetkovej ujmy, Zalobkyha ¢/ uviedla, Ze nevie, ¢o ma k tomu povedat, ako by ocenila svoj vztah s
otcom, ocenila by ho na milién eur, aj viac, aj na nekonecno. Jej vztah s otcom sa neda ocenit.

36. Zalovany v konani namietal, Ze Zalobkyne nepreukézali pribuzenské vztahy s nebohym T. a taktiez
Ze nepreukazali uzke socialne a citové vztahy s nebohym T.. V tejto suvislosti sud konstatuje, ako to uz
konstatoval vySSie, Ze Zzalobkyfia a/ bola manzelkou nebohého T., s ktorym Zila 30 rokov v manzelstve
a zalobkyne b/ a c/ boli jeho dcéry, €o je preukdzané z vysluchu Zalobkyn, ako aj z lustracii v Registri
obyvatelov, a preto jednozna&ne mozno konstatovat, Zze Zalobkyne s nebohym T. mali pribuzenské
vztahy, kde vysluchom Zalobkyn bolo preukazané, Ze tieto Zalobkyne mali s nebohym manzelom ¢i
otcom velmi blizky a intenzivny vztah. Zalobkyfia a/ 30 rokov Zila v manZelstve s nebohym T., nikdy
nedoslo k prerudeniu spoluZzitia, stale s manzelom Zili spolu, vychovavali spolu 2 dcéry, vSetko sa snazili
robit’ spolu, boli na seba naviazani, Zalobkyra a/ bola na svojho manzela citovo naviazana, manzel
vSetko finan€ne zabezpecfoval a ona sa starala o chod domacnosti, takto to mali dohodnuté. Po nehode
Zalobkyfa a/ musela za€at’ pracovat a bola ndtena po nehode navstivit' aj psychiatriCku a brat’ lieky na
ukfudnenie, ktory stav pretrvava aj v suasnosti, zalobkyria a/ nepocituje nejaké vyrazné zlep3enie jej
stavu, manzel jej stale chyba, nevie sa vysporiadat' s jeho stratou. Hned po nehode nedokazala byvat ani



sama v byte, v ktorom s manzZelom predtym byvali. Musela nejaky ¢as Zit' u dcéry. Blizke vztahy rodiCov
a ich vzajomnu naviazanost potvrdili aj Zalobkyne b/ a c/ ako dcéry nebohého T., ktoré zaroven potvrdili,
Ze po nehode to ich matka - Zalobkyfa a/ tazko znaSala, nevedela sa so stratou manzela vyrovnat,
kedZe boli spolu naviazani a mali spolu dobry vztah. TaktieZ vysluchom Zalobkyri bolo preukazané,
Ze aj Zalobkyne b/ a ¢/ mali s nebohym T. ako svojim otcom blizky vztah. Napriek tomu, Zze dcéry uz
neZili s rodiémi v spolo€nej domacnosti, mali spolu intenzivne vztahy, Zalobkyra b/ bola s otcom aj v
kazdodennom kontakte pred nehodou. Casto sa spolu navétevovali a ked neboli v osobnom, tak boli
asponi v telefonickom kontakte. Ked boli deti malé, rodicia sa im venovali, chodili na vylety, neskor spolu
Zalobkyne s nebohym chodili na vylety aj s vnu¢atami. Ked' Zalobkyne b/ a c/ ako dcéry mali nejaké
problémy, tieto problémy rieSili s nebohym otcom, ktory im vedel lepSie poradit, boli na seba citovo
naviazani, mali spolu dobré vztahy a otec im velmi chyba, stale si ho pripominaju.

37. Takto sud konstatuje, Ze jednak su preukazané pribuzenské vztahy medzi Zalobkyriami a nebohym
T., ako aj z vypovedi Zalobkyh je preukdzané, Ze mali blizke a intenzivne vztahy s nebohym T. ako
manzelom a otcom. Zalovany v konani len formalne namietal, Ze Zalobkyne nepreukazali blizke sociélne
a citové vazby s nebohym pribuznym, avSak nestaci len samotné spochybnenie alebo konstatovanie
nepreukazania takychto vztahov v konani, kde vzhladom na to, Ze Zalobkyne ponukli dékaz na
preukazanie svojich blizkych vztahov svojim vysluchom, ktoré vysluchy boli realizované, z ktorych
vysluchov vyplyvaju urcité skutkové tvrdenia strany, ktoré skutkové tvrdenia zalovany v rdmci konania
vyslovne nepoprel. Neponukol dokazy o tom, Ze Zalobkyne s nebohym T. nemali blizke vztahy, Ze ich
vztahy neboli hiboké a intenzivne, a Ze neopravneny zasah do ich sukromnej sféry, do ich rodinného
Zivota ich nemohol zasiahnut’ do tej miery, Ze by im mohla vzniknut ujma v ich osobnostnych pravach
do tej miery, Ze by to odévodriovalo priznanie zadostucinenia aj vo finanénom vyjadreni. V pripade
popretia skutkovych tvrdeni strany v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. je potrebné uviest viastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie ned€inné. Na zaklade tohto napriek tomu, Ze
Zalovany v konani formalne konstatoval, Ze Zalobkyne nepreukazali blizke citové a socidlne vztahy
s nebohym T., o by bolo mozZzné hodnotit' a pravne posudit ako popretie skutkovych tvrdeni strany,
Zalovany neuviedol vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, neponukol v konani Ziadne
dékazy na vyvratenie skutkovych tvrdeni, ktoré uviedli Zalobkyne v ramci svojho vysluchu a toto jeho
popretie skutkovych tvrdeni Zalobkyn sud povaZuje za popretie neucinné, ktoré tak, ako sud uviedol uz
vySSie, Zalovany toto popretie uviedol len formalne, bez vazby na konkrétne skutkové tvrdenia uvadzané
Zalobkyfami pri svojom vysluchu.

38. Na zaklade vysluchu Zalobkyn sud dospel k zaveru, Ze v8etky Zalobkyne mali s nebohym T. blizke
vzgjomné vztahy, ich vztahy boli intenzivne a hiboké. VSetky Zalobkyne intenzivne pocitovali stratu
manzela ¢&i otca a dlhodobo sa s tym nevedeli vysporiadat, pripadne Zalobkyfia a/ musela navstivit' aj
odbornu pomoc. Je potrebné zobrat do Uvahy, Ze stratou T. doSlo k strate najblizSieho ¢loveka v Zivote
Zalobkyn, a to manzela a otca, s ktorym mali velmi dobré vztahy, rozumeli si, vzdjomne spolu dobre
vychadzali, vzajomne spolu si aj pomahali, ked to bolo potrebné, vedeli sa na seba spolahnut, vedeli
si spolu poradit’ pri rieSeni problémov. Casto boli v kontakte, mysliac tym dcéry nebohého, pripadne
v kazdodennom kontakte, mysliac tym Zalobkyriu a/. Takto jednoznaéne mozno potom konstatovat,
Ze neopravnenym zasahom do osobnostnej sféry Zalobkyn, ktory spésobil vodi¢ I., doslo k preruseniu
vzajomnych véazieb a vztahov medzi Zalobkyfhiami a nebohym. Zalobkyne pri§li o0 moZnost buducnosti
rozvijat svoj vzajomny vztah s manzZelom &i otcom, s ktorym do buducnosti pocitali. Nebohy T. bol
zdravym &lovekom, plnym energie, a preto je predpoklad, Ze nebyt nehody, obohacoval by Zivot Zalobkyri
uz len svojou pritomnostou &i radou, na €o boli Zalobkyne zvyknuté. Nahla strata takéhoto blizkeho
Cloveka velmi intenzivne zasiahne kazdého ¢loveka, pretoZe sa musi vyrovnat so stratou tohto blizkeho
Cloveka a zvyknut si na to, Ze tento €lovek navzdy odiSiel a uz nebude mozné tak, ako v minulosti sa
s nim stretnat, porozpravat sa, dat' si poradit alebo mu len tak zatelefonovat. Takato strata blizkeho
Cloveka je spbsobila privodit ujmu v osobnostnej sfére kazdého Cloveka, kde kazdy ¢lovek ma pravo
na ochranu svojho sukromia a rodiny, na ochranu okruhu blizkych oséb a ked dojde k neopravnenému
zasahu do tejto osobnostnej sféry tak, ako je tomu v tomto pripade, je plne dovodné konstatovat, Ze nie
je postacujuce len moralne zadostuCinenie, ale je na mieste priznat’ aj nemajetkovu ujmu vo finanénom
vyjadreni, kedZe doslo na strane Zalobkyn k strate najblizSieho &loveka, ktoru stratu prezivaju velmi
intenzivne a strata tohto ¢loveka ich vefmi zasiahla. V8etky Zalobkyne na pojednavani tazko prezivali
uz len okolnost toho, Ze sa k veci suvisiacej so stratou manzela &i otca museli vébec vyjadrovat.
Pocas vysluchu stale mali slzy na kraji¢ku, aj sa rozplakali. Po€as vysluchu Zalobkyri sud nadobudol
pocit, Ze Zalobkyne vypovedaju skutoéne presvedcivo, uveritelne, a Ze pokial uvadzaju nejaké skutkové
tvrdenia tykajuce sa ich vztahu k nebohému, vypovedaju pravdivo tak, ako to citia. Preto zaverom k tejto
otazke sud uzatvara, Ze sud ma za preukazané existenciu pribuzenskych vztahov medzi Zalobkyriami



a nebohym T. a dalej ma preukazané, Ze medzi Zalobkyriami a nebohym T. boli intenzivne citové a
socidlne vztahy odévodiiujuce priznanie nemajetkovej ujmy aj vo finanénom vyjadreni.

39. Pre priznanie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy nie su stanovené Ziadne pevné kritéria, v ramci
ktorych by sud mohol priznat konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy, v danom pripade je potrebné zohladnit
okolnosti konkrétneho pripadu. Pri zohladneni osobitosti kazdého pripadu na strane pozostalych -
Zalobkyfi s vyznamnymi kritériami pre urCenie vySky nahrady intenzita ich vztahu so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, pripadna existenéna & hmotna zavislost na zomrelom, pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Kfu€ovou je kvalita vzajomného vztahu, lebo strata milovanej osoby
zasiahne pozostalého nezrovnatelne citlivejSie, nez strata pribuzného, ku ktorému ma vztah neutralny,
¢i dokonca negativny. | ked strata manzela a rodi¢a predstavuje ujmu v kazdom veku, inak tuto stratu
chape manzel po nejakom kratkodobom manzelskom zvazku, inak po dlhodobom, u Zalobkyne a/ 30-
roénom manzelstve a inak chape stratu maloleté alebo dospievajuce dieta pri strate rodi¢a a inak dospelé
dieta, ktoré ma uz aj iné vazby, pripadne vlastnu rodinu.

40. Pri zohfadneni horeuvedenych kritérii tak na strane Zalobkyn, u Zalobkyne a/ je potrebné zohladnit
to, Ze protipravnym zasahom do jej osobnostnej sféry zo strany vodi€a motorového vozidla doslo k
strate najblizSej osoby, s ktorou prezila 30 rokov, mala s fiou nekonfliktny, bezproblémovy, intenzivny
vztah, Zalobkyfia a/ bola na nebohého citovo naviazana, v8etky veci, aj veci kazdodennej potreby
rieSili spoloéne, pricom nebohy manzel Zalobkyne a/ domacnost hlavne finanéne zabezpeloval, kedzZe
pracoval. Zalobkyfa a/ po nehode musela vyhladat lekarsku pomoc psychiatra, brat lieky na ukludnenie,
nemohla hned po nehode sama zostat v byte, v ktorom byvala s nebohym manzZelom a podla jej
vyjadrenia aj v su€asnej dobe nie je vyrovnand so stratou manzela, a preto tuto ujmu mozno chapat
ako velmi intenzivnu. U Zalobkyf b/ a ¢/ je mozné zohladnit' to, Ze s nebohym otcom mali taktieZ dobry
a nekonfliktny vztah, ktory bol intenzivny, i ked do ur€itej miery v poslednych rokoch tento vztah nebol
kazdodennym vztahom, €o sa tyka osobnych kontaktov, kedZe Zalobkyne b/ a ¢/ uz mali svoje rodiny,
avSak Gasto sa s rodiémi a s nebohym otcom stretavali, chodili na vylety. Zalobkyfa b/ v minulosti aj
so synom byvala v spoloénej domacnosti s rodiémi, kde po nadviazani novej znamosti bola s rodi¢mi
v kazdodennom intenzivnom kontakte, bola s nim v kontakte aj posledny deri pred nehodou, kde si
planovali program na nasledujuci defl. TaktieZ Zalobkyria ¢/ uZ niekolko rokov nebyvala s rodi¢mi v
spolo¢nej doméacnosti, Casto rodi€ov navstevovala, zdrZzovala sa u rodi€ov aj niekolko dni, kedZe bola
na rodi¢ovskej dovolenke. Spolu chodievali na vylety, kde brali aj rodi€ov, kedZze mala s manzelom auto.
U vSetkych Zalobkyn v ramci ich vysluchov sud nadobudol presvedcenie, Ze iSlo o skuto¢ne intenzivne
medziludské vztahy medzi Zalobkyriami a nebohym T., ktoré intenzivne vztahy spocivali u Zalobkyne a/ v
kazdodennom kontakte v spolo&nej domacnosti pri traveni kazdodennych beznych &innosti, Zalobkynha a/
s manzelom boli na seba zvyknuti, vSade chodili spolu a vSetko spolu riesili, kde zasah do osobnostnych
prav zalobkyne a/ je najintenzivnejsi zo vietkych Zalobkyni, kedZe Zalobkyria a/ vyse 30 rokov s nebohym
manzelom Zila v spolo€nej domacnosti. Po nehode musela vyhladat' aj odbornd pomoc, ktora odborna
pomoc je jej poskytovana aj v su€asnosti napriek odstupu ¢asu od nehody. U Zalobkyi b/ a ¢/ intenzivne
vztahy spocivali vo velmi Eastych osobnych kontaktoch a ked Zalobkyne b/ a ¢/ neboli s nebohym otcom
v kontakte osobne, boli v telefonickom kontakte, boli zvyknuté obratit' sa nafho s radou, kedZe im vedel
poradit, vedeli, Ze sa nanho mbzu s ¢imkolvek obratit, nielen s prosbou o radu v kazdodenne situacii,
&i uz pri rieSeni beznych situacii alebo aj situacii vaznych. Zalobkyne b/ a ¢/ vedeli, Ze sa na svojho
otca mdzu obrétit, aj ked potrebovali finanénu pomoc, a preto je potrebné zohladnit' u Zalobkyr b/ a
c/, ze i ked nezili s nebohym otcom v €ase nehody v spolo¢nej domacnosti, €o v3ak na druhej strane
nevylu€uje spésobenie intenzivnej ujmy, kedZe doslo aj v ich pripade k strate najbliz8ej osoby - ich otca,
Ze vzhfadom na spdsobenu ujmu je dévodné priznat aj Zalobkyniam b/ a ¢/ ndhradu nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

41. KedZe pravna uprava v Obcianskom zakonniku v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch nestanovuje Ziadnu konkrétnu vySku, ani rozpatie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri protipravnom zasahu do osobnosti opravnenych oséb, pri konstatovani, Ze su€asna sudna prax
priznava rozne vysky odSkodnenia v zaujme toho, aby toto sudne rozhodnutie nemohlo byt oznagené za
arbitrarne, bez odévodnenia konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sud pri stanoveni konkrétnej
vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch u Zalobkyn si stanovil medze pre priznanie konkrétnej vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch ¢&iasto¢ne vyuzijuc pravnu upravu, ktora upravuje pribuzné pravne
vztahy a zaroven aj prihliadol na rozhodovaciu prax sudov. Napriek horeuvedenym medziam sud
konstatuje, Ze je velmi zlozité uréit’ konkrétnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
neméze byt konstatované striktne, Ze v danom konkrétnom pripade je dostato€na vySka nemajetkove;j
ujmy 10.000,- eur, 20.000,- eur, &i 30.000,- eur. Ziadna vyska finanénej nahrady nie je spdsobila nahradit
stratu milovanej a blizkej osoby, a preto vySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno chapat len ako akusi



formu satisfakcie za neopravneny zasah do osobnostnej sféry kazdej zo Zalobkyn, ktory neopravneny
zasah bol spdsobeny vodi¢om motorového vozidla, ktoré vozidlo bolo poistené u Zalovaného.

42. Za predpokladu stanovenia ur&itych medzi, pripadne voditok pre priznanie vy$ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch na jednej strane sud prihliadol na ustanovenie § 12 ods. 2 Zakona €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych €inov v zneni plathom v ase dopravnej nehody, v zmysle ktorého ustanovenia obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske
25-nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k
spachaniu trestného &inu. V danom pripade v €ase dopravnej nehody minimalna mzda v zmysle Zakona
€. 663/2007 Z.z. bola stanovena pre rok 2018 vo vyske 480,- eur, ¢o pri 25-nasobku predstavuje sumu
12.000,- eur. Na toto ustanovenie zakona tiez odkazuje ustanovenie § 17 ods. 4 Zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktoré ustanovenie upravuje limit pre vySku nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou zakona tak,
Ze vySka nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi s odkazom na ustanovenia Zakona ¢&. 274/2017 Z.z.

43. Na druhej strane je potrebné pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadnut na
rozhodovaciu prax sudov, kde samotné Zalobkyne v ramci konania predloZili rozhodnutia sudov v
obdobnych pravnych veciach, mimo iné rozhodnutie Krajského sudu Trnava 11Co 207/2019, kde
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur, kde bola priznana nahrada pre rodic¢ov
v suvislosti s umrtim maloletého dietata. Dalej rozhodnutie Krajského sudu Kosice 2Co0 51/2019,
v ramci ktorého konania bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000,- eur matke za
umrtie syna, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 7Cdo 259/2019, v ktorom konani bola priznana vyska
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 25.000,- eur za stratu manzela a syna, 15.000,- eur v pripade straty syna
a 15.000,- eur v pripade straty syna a brata.

44.Sud v ramci stanovenia vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol dalej na rozhodnutie
Krajského sudu Trnava  24Co 74/2019, kde bola priznana nahrada vo vyske 20.000,- eur za stratu
plnoletej dcéry, 10.000,- eur za stratu plnoletého syna a 30.000,- eur za stratu manzela. Dalej rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 19Co 40/2020, kde bola priznana nahrada vo vy$ke 15.000,- eur
za stratu manzela a 8.000,- eur za stratu dospelého dietata, rozhodnutie Krajského sudu Zilina 5Co
16/2020, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur za stratu manzela, 3.000,- eur
a 5.000,- eur za stratu dospelého dietata, rozhodnutie Krajského sudu PreSov 23Co 29/2020, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur za stratu druha a 10.000,- eur za stratu dospelého
dietata.

45. Takto pri zohladneni horecitovanych rozhodnuti sudov pri prihliadnuti na zakonnu upravu vysky
nemajetkovej ujmy v zmysle Zakona €. 274/2017 Z.z. a Zakona €. 514/2003 Z.z. sud kon$tatuje, Ze u
Zalobkyne a/ pozadovana vyska nemajetkovej ujmy vo vySke  20.000,- eur je primerana spdsobenej
ujme v osobnostnej sfére tejto Zalobkyne, ktora pri dopravnej nehode prisla o svojho manzela, s ktorym
Zila 30 rokov v spolo€nej domacnosti, bola s nim v kazdodennom kontakte, boli s manzelom na seba
silno naviazani az do tej miery, Ze po nehode musela vyhladat odbornt pomoc, ktord odborna pomoc
je jej poskytovana aj v su€asnosti. Zaroven vSak pri konstatovani primeranosti vySky 20.000,- eur
zohladnil okolnost tu, Ze nebohy T. pri dopravnej nehode nebol priputany bezpecnostnymi pasmi, ktora
povinnost’ svedCi kazdému cestujucemu v motorovom vozidle s poukazom na ustanovenie § 8 ods.
1 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktora povinnost vyplyva jednak zo zakonnej Upravy, je
aj vS8eobecne akceptovanou povinnostou, kedZe priputanie bezpe&nostnymi pasmi je vo vieobecnosti
chapané ako nie¢o, ¢o méze zabranit v mnohych pripadoch fatalnym nasledkom pri dopravnej nehode.
Nebolo sporné medzi stranami sporu, Ze nebohy T. nebol priputany bezpeé&nostnymi pasmi, kde viak
v konani nebolo preukazané, Ci tieto bezpe&nostné pasy boli alebo neboli funkéné, to by bolo otazkou
dalSieho dokazovania a malo by to vplyv na rozhodnutie vo veci v pripade, Ze by nebohy T. bol
priputany bezpe&nostnymi pasmi. Vzhfadom na nesporné konstatovanie, Ze nebohy T. nebol priputany
bezpelnostnymi pasmi, sud na tuto okolnost’ prihliadol v rozsahu 10 % pri kon&tatovani primeranosti
vysky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobkyne a/, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni a/
celkovo sumu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- eur.

46. Co sa tyka zalobkyne a/, je potrebné este vysporiadat sa s otadzkou, na ktoru poukazal zalovany,
Ze jednak Zalobkyfa a/ obdrzala od Zalovaného 1.500,- eur ako ndhradu za pohreb, ktoru skuto€nost
nebolo mozné zohladnit v danom konani, kedZe ide o Uplne iny pravny titul naroku, ktory si Zalobkyria
al uplatfiuje v tomto konani, a preto tito sumu nemozno zohladnit ako nejaké &iastoéné plnenie. Dalej
Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobkyfia a/ si uz v tresthom konani uplatfiovala vySku nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000,- eur, avSak ani tuto skuto&nost' sid nemohol zohladnit, kedZe doposial' jednak
Zalovany nepreukazal, Ze by nejaki sumu nemajetkovej ujmy Zalobkyni a/ vbobec vyplatil, dalej sud
poukazuje na to, Ze v rdmci rozhodnutia v trestnom konani 3T/101/2019 zo dria 29. 01. 2020 Zalobkyrna



bola odkazana so svojimi narokmi na nahradu Skody na civilny proces, a teda v adhéznom konani v
ramci trestného konania Zalobkyni a/ nebola priznana Ziadna vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktoré
rozhodnutie by pripadne €o i len v ¢asti mohlo byt prekazkou veci rozhodnutej, ¢o sa v danom pripade
nestalo, a preto Zalobkyni a/ ni¢ nebranilo tomu, aby si uplatnila v osobitnom konani poZadovanu vysku
nemajetkovej ujmy.

47. Co sa tyka zalobkyn b/ a c/, sud uz vy$sie konstatoval, Ze aj na ich strane je odévodnené priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vzhladom na to, Ze s nebohym otcom mali velmi intenzivne
vzajomné vztahy, Eomu zodpoveda aj hiboka a intenzivna ujma na ich osobnostnych pravach, kde bolo
zasiahnuté do ich prava rozvijat' svoj sukromny a rodinny Zivot s najbliz§imi osobami. Zarover vSak
sud musel zohladnit, Ze u obidvoch Zalobkyr b/ a ¢/ ide o dospelé dcéry nebohého, ktoré uz maju
svoje rodiny, neboli s nebohym otcom v kaZzdodennom osobnom kontakte ako Zalobkyria a/, a preto
tato skuto€nost sa musi prejavit' aj pri stanoveni primeranosti vy$ky nemajetkovej ujmy, ktoré si aj tieto
Zalobkyne tak, ako Zalobkyria a/ uplatfovali vo vyske 20.000,- eur. KedZe vSak sud konstatoval, Ze
suma 20.000,- eur je primerana u Zalobkyne a/, tato suma uz nemdze byt primerana u Zalobkyr b/ a ¢/,
ktoré predsa len napriek tomu, Ze mali intenzivny vztah s nebohym otcom, na rozdiel od Zalobkyne a/
neboli s nim v kazdodennom osobnom kontakte, a preto sud za primeranu vySku ndhrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch u Zalobkyn b/ a ¢/ povazuje sumu 15.000,- eur, kde pri zohladneni rovnakej okolnosti
ako u zalobkyne a/, Ze nebohy T. nebol priputany bezpe€nostnymi pasmi, zohladnil aj u tychto Zalobkyr
toto spoluzavinenie T. vo vySke 2.000,- eur a takto Zalobkyniam b/ a c/ priznal ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke po 13.000,- eur.

48. Pokial sa teda Zalobkyne domahali na Zalovanom vySSich sium odskodnenia, ako bola priznana
nahrada, sud zalobu Zalobkyri voci zalovanému nad priznant sumu odSkodnenia zamietol.

49. KedZe kazda zo stran mala vo veci uspech len Ciastony, o trovach konania sud rozhodol s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobkyniam pravo na nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu vo veci. U Zalobkyne a/ bola priznana suma 18.000,- eur a Ziadana suma bola vo
vySke 20.000,- eur, a teda Zalobkyha a/ mala Uspech v rozsahu 90 % a neuspech v rozsahu 10 %, ¢o
predstavuje u Zzalobkyne a/ Cisty uspech v rozsahu 80 %. V tomto rozsahu sud Zalobkyni a/ priznal aj
pravo na nahradu trov konania. U Zalobkyn b/ a ¢/ bola priznana suma 13.000,- eur a Ziadana suma
bola vo vyske  20.000,- eur, to znamend, Ze Zalobkyne b/ a ¢/ mali uspech v konani v rozsahu 65
% a neuspech v rozsahu 35 %, €o predstavuje Cisty uspech v rozsahu 30 %. V tomto rozsahu sud
Zalobkyniam b/ a ¢/ priznal aj pravo na nahradu trov konania.

50. KedZe zalobkyne boli oslobodené od zaplatenia sudneho poplatku s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 2 pism. i) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, je povinny zaplatit sudny
poplatok Zalovany s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 citovaného zakona, kde sudny poplatok
predstavuje v zmysle polozky 7b) sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch 66,- eur a 3 % z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy, najviac 16.596,50 eur u kaZdej zo Zalobkyn, kedZe ide o samostatné
naroky Zalobkyr. Takto je Zalovany povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 3 x po 66,- eur, t.j. 198,-
eur a 3 x po 3 % z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, kde 3 % z poZadovanej vySky nemajetkovej
ujmy u kazdej zo Zalobkyh, ktoru Ziadali Zalobkyne, t.j. 20.000,- eur predstavuje 600,- eur a takto je
povinny zaplatit’ Zalovany sudny poplatok 3 x po 600,- eur a sudny poplatok celkovo predstavuje sumu
1.998,- eur.

51. Co sa tyka este namietok Zalovaného ohladom nedostatkov v plnomocenstve pre pravneho zastupcu
Zalobkyh, kedZe spolu so Zalobou boli predloZené len fotokdpie plnomocenstiev a v danej suvislosti
Zalovany ziadal neprihliadat na pravnu argumentaciu pravneho zastupcu Zalobkyh, sud uvadza, Ze
napriek tomu, ze spolu so zalobou boli predlozené len fotoképie plnomocenstiev bez dolozenia
bud' originalu plnomocenstva alebo osved&ovacej dolozky o zaru€enej konverzii plnomocenstva do
elektronickej podoby pévodného dokumentu v listinnej forme, sud nemal pochybnost’ o tom, Ze pravny
zastupca zastupuje Zalobkyne v konani v rozsahu plnomocenstva zastupovat' v danom konani v plnom
rozsahu, kedZe vsetky vypocluté Zalobkyne pri svojej U€asti na pojednavani a pri svojom vysluchu
nespochybriovali, Ze by ich pravny zastupca podal Zalobu na sud v ich mene, vo veci vystupovali
ako Zalobkyne, v tomto smere boli aj vypocuté, nenamietali ani substitu¢né zastupenia, ktoré udelil
ich pravny zastupca dalSim pravnym zastupcom, samotna Zalobkyna a/ na pojednavani uviedla, Ze
osobne podpisala plnomocenstvo na zastupovanie, ktoré bolo predlozené spolu so zalobou na sud,
pricom ide o odstranitelnd vadu v konani, kde uz v den pojednavania pravny zastupca Zalobkyn
sudu predlozil vSetky 3 plnomocenstva s osvedCovacou doloZzkou o zaru€enej konverzii povodného
dokumentu v listinnej forme do elektronickej podoby, a preto bolo mozné v ramci konania prihliadat na
vSetky pravne argumenty, ktoré produkoval pravny zastupca zalobkyni, resp. splnomocneni zastupcovia
pravneho zastupcu, kde je potrebné uviest hlavne to, Ze samotny narok Zalobkyr sa opiera hlavne



o skutkovy zaklad vychadzajuci z vysluchu samotnych Zalobkyn, ktorého pravne posudenie je plne
v kompetencii sudu, ktory posudi, €i na zaklade skutkovych okolnosti tvrdenych Zalobkyrfiami mozno
priznat Zalobkyniam narok po pravnej stranke, ktoru pravnu stranku sud posudi v ramci svojej pravomoci
vychadzajuc z tychto skutkovych tvrdeni Zalobky#h.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



