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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Alenou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: S. O., D..
XX XX XXXX, XXX XX W. Z., o zaplatenie 1.679,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.679,75 eur spolu s trokom z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 1.679,75 eur od 21.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 27.07.2020 sa pdvodny Zalobca (Veobecna tverova banka,
a. s., ICO: 31 320 155) domahal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu vo vyske 1.679,75
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.12.2017 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedene;
spolognosti s VUB, a. s. Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 19.10.2015 zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 2.000,-
eur. Podlfa zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
v sume 57,45 eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 3.447,- eur, priCom ku diu podania
Zaloby uhradil Zalovany sumu 1.206,45 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 22.10.2017 - ,Predzalobna upomienka®, vyzval Zalovaného k Uhrade dlznych splatok, na
¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne ho upozornil, Zze ak
neddjde aspofi k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu dnia
19.12.2017 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dnha 23.12.2017 - ,Oznamenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavoval
sumu 1.679,75 eur, pricom pdvodny Zalobca si zaroven uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od
Siesteho dria nasledujuceho po ,0znameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Uviedol dalej, Ze ku driu

podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.886,2 eur, ktoru tvori sucet predpisanych



splatok do zosplatnenia dlhu (25 x 57,45 eur) a suma po zosplatneni (1.449,95 eur), priCom Zalovany
ku dfiu podania Zalobného navrhu uhradil sumu 1.206,45 eur.

2. Sud vydal vo veci dia 14.08.2020 platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/64/2020 - 40, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a preto sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 11Csp/64/2020 - 51
zo dna 18.06.2020 zrusil.

3. Zalobca na vyzvu sudu vo svojom vyjadreni, okrem iného uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom obyc&ajnej listovej zasielky, doru¢enkou
preto nedisponuju. Nedoru€enie oznamenia v8ak zo spisu nevyplyva, zalovany nerozporuje doruéenie
tejto listiny, preto sa tato skuto€nost povazuje za nespornu v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Poukazal na
to, Ze bola Zalovanému pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti zaslana vyzva spolu s doruéenkou v
sulade s § 53 ods. 9 OZ. Zalobca je nazoru Ze nijakym vykladom ust. § 593 ods. 9 OZ nemozno
vyvodit zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukazané doru€enie oboch listin a takyto vyklad povazuje za prilis extenzivny, pretoZze cielom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukdzatelne upozorneny na moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Nasledne veritel
vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia, ku ktorému ukonu sice Zalobca nepreklada doru€enku, alebo
doklad preukazujuci odoslanie listiny, nakolko predmetna pisomnost ma iba deklaratérne ucinky, t.j.
uginky nastanu spatne ku driu zosplatnenia spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny.
Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 12.2. zmluvnych podmienok aké désledky bude
mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky. Zalobca ma zato, Ze vzhladom na uvedené boli spinené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podfa § 53 ods.9 a § 565 OZ a zalovany sa mohol o
zosplatneni dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
uCastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, priom pravny zastupca Zalobcu ich uc&ast
ospravedinil a suhlasil s konanim pojednavania v ich nepritomnosti. Zalovany mal predvolanie doruéené
formou fikcie, na pojednavanie sa nedostavil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to najma
notarskou zapisnicou o projekte rozdelenia zlu¢enim zo dfia 11.12.2017, Prilohou 1 projektu, Zmluvou
o spotrebitelskom avere, predzalobnou upomienkou zo dna 22.10.2017, oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dfia 23.12.2017, doru€enkou k predZalobnej upomienke, prehladom
splatok a uhrad, oznamenim o prevzati pravneho zastupenia a navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu spolu so suhlasom nového veritela so vstupom do konania, prilohou &.1 odvolania plnej moci,
prilohou €. 3 ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, odvolanim
plnomocenstva, ziadostou o postipenie a prevod, Ramcovou zmluvou o postlpeni pohladavok,
vyjadrenim Zalobcu, podacim harkom Slovenskej posty, a.s., suhrnnymi informaciami o Udajoch
poskytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2015,
suhrnnymi informaciami o udajoch poskytnutych spotrebitelskych dveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2015,
vysledkami interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN, priemernymi Urokovymi mierami z Uverov za rok
2015, potvrdenim o poskytnuti Uveru, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere,

sud ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom
bola dfha 19.08.2015 uzatvorena zmluva o p6zicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Gveru vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu
s urokom vo vysSke 25 % rocne, t. j. v celkovej Ciastke 3.349,80 eur, s prvou splatkou 20.11.2015
a terminom konecnej splatnosti 10/2020, v pravidelnych 20 mesaénych splatkach po 55,83 eur, v
splatkach s poistenim 57,75 eur, s mesacnou vyskou pripoistenia 1,62 eur, splatnych vzdy do 20. dha v
mesiaci, sadzbou poistenia 2,90%, s RPMN 25%, priemernou RPMN 18,01%, odplatou 25% a najvy$Sou
pripustnou vyskou odplaty 27%. Zalovany uver éerpal, riadne a v&as ho nesplacal, preto pévodny veritel
listom zo dia 22.10.2017 - , PredZalobna upomienka" oznamil Zalovanému, Ze vo&i nemu eviduje
nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 172,35 eur. Zaroveri ho upozornil, ze ak do 05.12.2017 neddjde
k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2017, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna zasielka
sa veritefovi dia 07.11.2017 vratila ako neprevzata v odbernej lehote. Pévodny veritel mal nasledne
listom zo dfia 23.12.2017 Zalovanému oznamit, Ze vzhladom na neuhradenie dlznych splatok v lehote



stanovenej v predZalobnej upomienke sa stal dlh z averovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz.
Opravnene veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené
v bode 12.2. zmluvy.

7. Na zaklade notarskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 doslo difiom 01.01.2018 k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

8. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r.o. dia 30.11.2017 a jej dodatkov a priloh, bola pohladavka, ktord je predmetom tohto konania
postupena spoloénosti Intrum Slovakia s. r. 0. ku dfiu 28.01.2021, ktort skutoénost oznamila VSeobecna
Uverova banka a. s. Zalovanému listom zo dna 03.02.2021, ktory bol podany na postovu prepravu dha
03.02.2021.

9. Na zaklade navrhu pévodného Zalobcu (V8eobecna tverova banka, a. s., ICO: 31 320 155) preto sud
uznesenim sp. zn.: 11Csp/64/2020 - 120 zo dfia 09.03.2021 vyhovel navrhu, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, ICO: 35 831 154.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od



spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22.Podla § 17 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), ucinného v Case postupenia pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v Case uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, spotrebitefskym Uverom na uUCely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
0 spotrebitelskom uUvere musi mat pisomna formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,18aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.htmI>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930.html>, ako aj o vyske uroku za der alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20150930.html>,

z) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

25. Podla § 11 ods. 1 a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych averoch u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

27. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. V konani bolo preukazané, ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritefom a
Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 19.10.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezucelového Uveru vo vyske 2.000,- eur, t.j. medzi povodnym veritelom
a Zalovanym, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy o pdzZiCke podla § 657 nasl. Obcianskeho
zakonnika, ktora je sufasne spotrebitelskou zmluvou a na zalovaného je potrebné hfadiet ako
na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Na pravny vztah zaloZeny zmluvou o pdZiCke je tak potrebné aplikovat' aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedena zmluva mala formularovych charakter,
bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovany nemohol ovplyvnit' jej obsah.

29. Zalovany uver &erpal, riadne a véas ho nesplacal, a preto ho pévodny veritel Zalovaného najprv
listom zo dfia 22.10.2017 -, Predzalobna upomienka" upozornil, ze ak do 05.12.2017 neuhradi asporni
splatku splatna v mesiaci 8/2017, bude opravneny Uver zosplatnit. Predmetna zasielka sa veritelovi dfia
07.11.2017 vratila ako neprevzatd v odbernej lehote. A nakolko k uhrade nedoS$lo, nasledne mal listom
zo dna 23.12.2017 poskytnuty aver ku driu 19.12.2017 zosplatnit. Otazku zosplatnenia Gveru je potrebné
vykladat v kontexte § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritela
je upozornit dlznika na moznost zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade
spotrebitelskych zavazkov ide teda o dva rézne pravne ukony veritela a to upozornenie na uplatnenie
prava veritela podla § 53 ods. 9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeSkania so
zaplatenim splatky v zmysle § 565 OZ, pri€¢om zakonodarca ma na mysli adresovanu pisomnost, ktora
sa nevyhnutne musi dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z jej obsahu musi byt zrejmé splnenie
zékonnych podmienok uplatnenia rezimu v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Zalobca
uviedol, Ze pokial' ide 0 oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, uvedené sa zasielalo zalovanému
obyc€ajnou listovou zasielku a doru¢enkou nedisponuju, no uviedol, Ze Zalovany doru€enie nepopiera a
tak povaZzuju tuto skutonost podfa § 151 ods. 1 CSP za nespornu. Sud poukazuje na to, ze ,l. Pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat' akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne ucinky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu (€. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).“/
uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |I. US 246/2019/. Pokial ide o vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, prislusné ustanovenia zakona, davaju veritelovi moznost, nie povinnost vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, a to za predpokladu, Ze st v danom pripade spinené zakonné podmienky
na takyto postup. Aj z predZalobnej upomienky zo dfa 22.10.2017 vyplyva upozornenie na opravnenie
veritela uver zosplatnit’ a nie na jeho automatické vyhlasenie v pripade, Ze zo strany Zalovaného nedéjde
k ihrade. Zaroven, ak ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
v pripade plnenia v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, najneskdr do splatnosti najblizSieho nasledujucej splatky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pravo
veritela poZadovat zaplatenie celej pohlfadavky z dévodu straty vyhody splatok je €asovo obmedzené,



pricom z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.12.2017 nevyplyva identifikacia dia,
ku ktorému do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti (a tento sa nezhoduje ani s ddtumom vyhotovenia
oznamenia) a ani identifikacia splatky, pre ktoru veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu,
pricom ide o dblezité udaje nielen s ohfadom na to, aby Zalovany mal mozZnost zistit, pre ktoru splatku
doslo k zosplatneniu dlhu, ale aj s ohladom na to, aby Zalovany vedel zhodnotit, &i veritel' uplatnil
toto pravo v€as a teda, &i postupoval v sulade s vySSie citovanymi ust. Obcianskeho zakonnika. V
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne. Ak by tomu tak nebolo, jednalo by sa o neplatny pravny ukon. Z uvedeného dévodu preto
sud povazuje pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh pre nedostatok jeho urCitosti, za neplatny
a to s odkazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze nedoslo k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, avdak vzhladom k tomu, Ze k postupeniu pohfadavky doslo az po
datume konecnej splatnosti Uveru sud ma zato, Ze pohladavka bola z pévodného Zalobcu postupena
na zalobcu podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri dodrzani postupu podfa § 17 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z., s &im bol Zalovany oboznameny podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to
najneskér doru¢enim uznesenia o pripusteni zmeny u€astnika na strane Zalobcu zo strany sudu, a preto
ma sud aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore za preukazandu.

30. Sud nasledne pristupil k preskimaniu, ¢i uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti tak,
ako to uklada § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky predpisané
néleZitosti, ktoré poZaduje § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud tak
nevzhliadol Ziaden zdkonny dévod, pre ktory by mal byt poskytnuty Gver bezuroény a bezpoplatkovy.

31. Sud mal za preukazanu aj vy$ku pohladavky Zalobcu. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske
2.000,- eur a ku dfiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit’ titulom zmluvy o Uvere sumu 2.886,2 eur.
Zalobca si v konani uplatnil sumu 1.679,75 eur, ktora bola vypogitana tak, Ze zo sumy 2.886,2 eur bola
odpocitana uhrada zo strany Zalovaného vo vy8ke 1.206,45,- eur. KedZe tuto vysku dlZznej sumy mal
sud preukazanu, sud Zalobe v &asti istiny vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske
1.679,75 eur.

32. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

34.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as poskytnutl p6zi¢ku, dostal
sa do omeskania, v désledku €oho ma Zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj troky z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..
AvSak vzhladom na skuto¢nost, Ze nedoslo k riadnemu zosplatneniu Uveru a zalobca si uplatnil narok na
uroky z omeskania nasledujuci defi potom, €o sa stal Gver v celom rozsahu splatny, priCom k splatnosti
celého uveru doslo az 20.10.2020, sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania 5% zo sumy
1.679,75 eur az od 21.10.2020 do zaplatenia a vo zvySku uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



39. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a vzhladom na
to, Ze Zalobca bol v spore plne Uspedny ( zamietajuca Cast’ sa tykala urokov z omeskania, ktoré neboli
predmetom poplatkovej povinnosti), tak sud priznal trovy konania Zalobcovi vo vySke 100 %, pri¢om o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



