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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, zast.: Remedium Legal, s.r.o.,
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov proti Zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/X, XXX XX A., zast. JUDr. Matulova, advokatka, Advokatska kancelaria v Poltari, o
zaplatenie 1.175,34 € s prisl., takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 29.11.2023 sa zalobca doméahal voéi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 1.175,34 Eur spolu s riadnym urokom vo vySke 27 % rocne zo sumy 1.016,52 Eur
od 24.06.2021 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.016,52 Eur od
24.06.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, e na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
21.06.2023 uzatvorenej medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA a Zalobcom,
postupil postupca na Zalobcu svoju pohladavku voc&i Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dria 01.12.2018 Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani kreditnej karty, predmetom
ktorej bol zavazok pravneho predchodcu poskytnut Zalovanému spotrebitelsky Gver vo forme Gverového
rdmca a sucasne zavazok zZalovaného vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
formou dohodnutych mesacénych splatok.

Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a véas neplnila
napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru, v doésledku ¢oho dria 23.06.2021 vyhlasil
pred€asnu splatnost Gveru. Pohfadavka predstavovala ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu
sumu vo vySke 1.175,34 Eur a pozostavala z neuhradenej istiny averu 1.016,52 Eur, neuhradeného
riadneho uUroku 115,47 Eur, neuhradeného poistného vo vyske 8,35 Eur a neuhradenych nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske 35,-Eur.

Zalobca si zalobou uplatnil sumu vo vyske 1.175,34 Eur pozostavajicu z neuhradenej istiny
1.016,52 Eur, neuhradeného riadneho uroku 115,47 Eur, neuhradeného poistného vo vyske 8,35 Eur
a neuhradenych nakladov s vymahanim pohladavky vo vyske 35,-Eur. Zalobca si tiez na zaklade
vykonanych uhrad uplatnil aj uroky po zosplatneni, a to riadny urok 27% ro&ne zo sumy 1016,52 Eur od
24.06.2021 do zaplatenia a urok z omeskania po zosplatneni vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.016,52
Eur od 24.06.2021 do zaplatenia.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sidu: Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty a RAmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, Vypis z averového
uctu zalovaného, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru spolu s ftk. doruenky, vyzvu
na zaplatenie dlznej Ciastky uveru z 03.05.2021 spolu s ftk. poStového podacieho harku a Obchodné
podmienky o poskytovani platobnych sluzieb Cetelem, Oznamenie o postupeni pohfadavky, Zmluvu
o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2023 a pokus o zmier zo dna 19.07.2023.

4. Zalobca na zaklade vyzvy sudu ( &.1. spisu 89 ) ktorou ho sud Ziadal o preukazanie doruéenia vyzvy
banky Zalovanému na zaplatenie pohladavky pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a Specifikovanie pre ktord konkrétnu splatku pristupil
jeho pravny predchodca k zosplatneniu Uveru, pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 28.01.2024
uviedol, Ze si uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika podanim zo dfa 23.06.2021 v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre splatnost splatky datovanej k 10.03.2021.

Vo vztahu k preukazaniu doru€enia vyzvy podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca
argumentoval, Ze dodrzal podmienky stanovené v § 92 ods. 8 zakona o bankach tzn., Ze bol Zalovany
v omeskani so splneni €o i len Easti svojho penazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bol vyzvany na uhradu omeSkanych splatok vyzvou zo dria 23.06.2021
oznacenou ako: ,, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru®, ku ktorej bola predlozena aj
doruenka. Podla nazoru Zalobcu mozno uvedenu vyzvu povaZovat za relevantni vyzvu v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim dorugenym stdu diia 30.01.2024, v ktorom
v prvom rade namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, spochybnil u€innost’ zosplatnenia uveru
z doévodu neuvedenia konkrétnej splatky pre ktort k zosplatneniu Gveru veritel pristupil, tiezZ mal za
to, Ze je potrebné predmetny uver povazovat za beziroCny a bezpoplatkovy z dévodu nedodrzania
zdkonnej Upravy obsiahnutej v zakona &. 129/2010 Zb. z., kedZe uUverova zmluva neobsahuje Udaj
o celkovej vySke spotrebitelského uveru podfa § 9 ods. 2 pism. e) citovaného zakona a zo zmluvy
nemozno jednoznacne urCit v akej vySke uverového ramca bol Zalovanej uver poskytnuty (v zmluve
je uvedené, Ze vySka uverového ramca je 5.000,-Eur a aktualna vySka uverového ramca je 1.050,-
Eur, vySka prvého &erpania revolvingu je 1.048,90 Eur, cena tovaru sluzby 1.048,90 Eur). V zmluve su
teda uvedené tri rézne Udaje o celkovej vySke uveru, resp. uverového ramca, ¢o je podla Zalovaného
neurCité, nejasné a nezrozumitelné, nie je podla Zalovaného jasne ur¢ena ani vySka mesacnej splatky,
obsahuje len udaj o tom, Ze Zalovany je povinny splacat’ uver v mesaénych splatkach vo vyske minimalne
3% z aktualnej vysky uverového ramca, pricom podla zalovaného takto urCena vyska splatky je pre
bezného spotrebitefa tazko zrozumitelna. V zmluve podla Zalovaného nie je spravne uvedena ani
néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Zb.z. a to Urokova sadzba spotrebitelského
uveru, nakofko vy8ka urokovej sadzby nesmie byt podfa Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom o takyto pripad péjde vtedy, ak dohodnuty urok presiahne mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v Case uzatvorenia zmluvy a kedZe v zmluve uvedena urokova sadzba 27% je podfa nazoru
Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, je zmluva v tejto Casti neplatna podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, a to pre navySenie Uroku v zmluve o viac ako 100% ako bol priemer porovnatelnych tveroch
poskytovany v tom éase obchodnymi bankami spotrebitelom. Zalovana tiez poukazala na to, Ze v zmluve
o revolvingovom uvere nie je uvedeny ani spravny udaj o RPMN, na zaklade ¢oho je mozné zmluvu
posudit’ ako bezuro&nu a bezpoplatkovu postupom podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Zb.z..
Zaroven vzniesla aj namietku premi€ania podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Zb.z. a na zéklade
uvedeného pozadovala Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania.

6. Zalobca vo svojej replike nesuhlasil s pravnym nézorom Zalovanej o tom, Ze Gverovd zmluvu
je potrebné povazovat' za beziuroénu a bezpoplatkovu. Podfa jeho nazoru zmluva obsahuje vsetky
obligatérne nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Zb.z. a z tohto dévodu ju nie je mozné sankcionovat
uver bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou.

K uginnosti zosplatnenia uveru uviedol, Ze vyzva ani samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nemusia
obligatérne obsahovat’ Udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti,
nakolko mu takato nalezitost nevyplyva zo Zziadneho zakonného ustanovenia.

7. Zalovany vo svojej duplike zotrval na svojej pravnej argumentacii a poukazal aj na skuto&nost, Ze
Zalobca pred poskytnutim Uveru nepostupoval s odbornou starostlivostou a nezaoberal sa skimanim
bonity Zalovanej, €o je podla Zalovanej tiez dévod na zamietnutie Zaloby.



8. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani diia 20.05.2024 za u&asti pravnych zastupcov sporovych
stran, ktori zotrvali na vSetkych svojich pisomnych vyjadreniach doru€enych sudu v suvislosti s konanim.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast’ spisu, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dna 01.12.2018 uzatvorila Zalovana v pravnom postaveni dizni¢ky s pravnym predchodcom
Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb &. XXXXXXXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanej revolvingovy Uver s vysSkou uverového ramca:
5.000,-Eur a aktualnou vySkou uverového ramca: 1.050,-Eur, s vySkou mesacnej splatky: minimalne
3% z aktualnej vySky uverového ramca, so splatnostou prvej mesacnej splatky: 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového uUveru, s vySkou
urokovej sadzby: 27% p. a fixna, RPMN: 30,61%, odplatou: 27%, priemernou RPMN: 22,34%,
splatnostou mesacnej splatky: 10. def v mesiaci, so zvolenym balikom poistenia: komplexny balik
poistenia, poplatkom za poistenie: 5,29%, so spbésobom prvého &erpania revolvingového uveru:
jednorazovo bezhotovostne.

11. Pisomnym upozornenim: ,Vyzva na zaplatenie diznej Ciastky uveru“ zo diha 03.05.2021 pravny
predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanej, Ze eviduje voc€i nej pohladavku po lehote splatnosti vo vyske
129,50 Eur. Zaroven upozorfiuje Zalovanu aj na moznost zosplatnenia uveru v pripade, ak nedéjde
k okamzitej Uhrade omeskanych mesacnych splatok.

PriloZzenou fotokdpiu podacieho harku Zalobca sudu preukazal, Ze uvedena vyzva sa dostala do
dispozi¢nej sféry Zzalovanej ( €.I. spisu 50 ).

12. Pisomnym podanim: ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ¢.
XXXXXXXXXXXXXX predzalobna vyzva“ zo dfia 23.06.2021, pravny predchodca Zalobcu oznamuje
Zalovanej vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru ku driu 23.06.2021 a zarovern ju vyzyva k Uhrade dlhu
vo vyske 1.175,34 Eur.

PriloZenou fotokdpiu doruenky Zalobca sudu preukazal, Ze uvedena vyzva bola Zalovanej doru¢ena
dna 28.06.2021 ( ¢l. spisu 43 az 44).

13. Z pripojeného rozpisu Cerpania splatok a uhrad Zalovanej ( €.I. spisu 7 ) sud zistil, Ze Zalovana uver
Cerpala, jednotlivé splatky Uveru splacala nepravidelne, pri€¢om poslednu splatku pred zosplatnenim
uhradila dia 11.01.2021 a do zosplatnenia uUveru, t.j. do 23.06.2021 Ziadnu dalSiu splatku neuhradila.

14. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o0. ako postupnikom
zo dia 21.06.2023 bola pohlfadavka voci Zalovanej postupena na Zalobcu.

15. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ* ), uc€inny ku driu
01.12.2018, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

17. Podla § 92 ods.8 zdkona 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani€nej banky, ktora
je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere
podla osobitného predpisu,86aba) pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom



Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 53 ods. 9 Obciansky zakonnik, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 Obciansky zakonnik, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Zmluva o spotrebitelskom Gvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou,
nakolko z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pévodny veritel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho
predmetu podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky Gver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela
v zmysle ustanovenia § 2 pism.a) a b) zakona &. 129/2010 Zb.z., a uzavreta zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism.d) citovaného zakona, preto uver fiou poskytnuty je
nutné povazovat za spotrebitelsky Gver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy je v danom pripade potrebné aplikovat' nielen ustanovenia zakona €. 129/2010 Zb.z., ale aj
ustanovenia obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc€astnikov je spotrebitel, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety
Obgianskeho zakonnika.

21. Sud nasledne ex offo skimal v konani aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a teda, &i boli splnené
podmienky pre postupenie pohlfadavky banky na nebankovy subjekt.

Postupenie pohladavky ( cesia ) je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zakonnika spociva v tom,
Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela ( postupcu ) vstupi
novy veritel ( postupnik ) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda
dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stava postupnik a nadobuda pohladavku
s prisluSenstvom a pravami riou spojenymi. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobca v konani preukazoval
predloZzenim Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 21.06.2023 uzatvorenej medzi BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA a EOS KSI Slovensko, s.r.o..

22. Vztah medzi zalobcom a Zalovanou vznikol z bankového Uveru, ktory je regulovany Specialnou
pravnou upravou, a to Zdkonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku predpisom
s charakterom lex specialis. KedZze k postupeniu pohladavky v danej veci doslo medzi bankou
a nebankovym subjektom, okrem v3eobecnej Upravy postipenia pohladavky podfa Obcianskeho
zdkonnika ( § 524 a nasl. ), je potrebné zohladnit’ aj tuto Specidlnu upravu tykajucu sa postupenia
pohfadavky, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Zb.z o bankach.. Toto ustanovenie
totiz sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohfadavky z dévodu, Zze postupenim
pohladavky inym nebankovym subjektom uZ nad pohfadavkou nie je vzdy zachovana kontinuita
dolezitého dohladu centralnej banky v priebehu trvania Uverového vztahu.

V sporoch s ochranou slab3sej strany sid skuma vecnu legitimaciu aj z Uradnej povinnosti, pri¢om
dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to bez ohladu na to, i spotrebitel tieto skutkové tvrdenia
veritela popiera (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.10.2021, sp.zn. 4Cdo/162/2020).



23. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Zb.z. o bankach, mbze byt iba taka pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé
splatky ), a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka je
opravnend postupit pefiazny zavazok az vtedy, ak je dlZznik aktualne napriek pisomnej vyzvy banky v
omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
Najvyssim sidom SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, na ktoré nadvazuje rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017, kedy nereSpektovanie zdkonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach, ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok
prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

22. V zmysle vySSie uvedeného je zrejmé, Ze 1. predpokladom platného postupenia pohfadavky je
splatnost pohfadavky, &i uz v désledku kone&nej splatnosti, alebo u&inného zosplatnenia pohladavky.
Banka neméze postupit nebanke Zivy uver, ale len pohladavky z ukongeného uveru a zo
Zivého uveru méze postupit’ len splatky, ktoré su uz splatnymi. Z uvedeného dbévodu
sud musel posudit, ¢i banka zosplatnila Gver v sulade so zakonom, nakolko predmetna zmluva bola
uzatvorena na dobu neurditu.

24. Zalobca v konani preukazoval uginnost zosplatnenia uveru listinnym dékazom oznadenym ako
»Vyzva na zaplatenie dlZnej Ciastky Gveru® zo dra 03.05.2021 ( €.l. spisu 50 ) a,,Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru® zo dna 23.06.2021 ( €.l. spisu 43).

25. Zalovana mala v zmysle zmluvnych dojednani uhradit prvi splatku Gveru 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci v ktorom bolo uskutoénené prvé Cerpanie revolvingového uUveru a dalSie
splatky vzdy 10. def v mesiaci.

K mimoriadnemu zosplatneniu Gveru mdze veritel pristipit po splneni zmluvnych a zakonnych
podmienok tzn., Ze zosplatnenie Uveru musi byt jednak dojednané v zmluve, resp. v obchodnych
podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy, a zaroven musi byt v sulade so zakonnymi podmienkami.
Zalobca predlozenim zmluvy o Gvere (€lanok 7 bod 7.1 pism. a) zmluvy) preukazal, Ze jeho pravny
predchodca ako veritel bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, ked za podstatné porusenie
zmluvnych povinnosti dlZnika sa povaZovalo aj neuhradenie splatnych pefaznych zavazkov v termine
splatnosti a nasledne vyhlasit Uver za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti.

Z vypisov z Uuctu Zalovanej vyplyva, Ze zalovana pred zosplatnenim Gveru uhradzala jednotlivé splatky
nepravidelne, ¢im sa dostala do omesSkania so splacanim Uveru, priCom poslednu splatku pred
zosplatnenim uhradila diia 11.01.2021. Do zosplatnenia Gveru, t.j. do 23.06.2021 Ziadnu dalSiu splatku
neuhradila.

26. Zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedy veritel méze uplatnit svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked sucasne
upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Pravny predchodca Zalobcu pisomnym upozornenim: ,Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru® zo dha
03.05.2021 oznamil Zalovanej, Ze eviduje vo&i nej pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 129,50 Eur
a zaroven ju upozornil aj na moznost zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia omeskanych mesacnych
splatok ( €.l. spisu 50 ).

Pisomnym podanim: , Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru® zo dfia 23.06.2021 oznamil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej zosplatnenie celého Uveru k 23.06.2021 a zaroven ju vyzval k
Uhrade celého dlhu ( &.1. spisu 43 ).

27. Na zaklade vyssie uvedeného sud konstatuje, Zze k zosplatneniu Gveru doslo postupom suladnym
s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, nakolko pokial splatkou, ktora
vyvolala zosplatnenie bola podla tvrdenia Zalobcu splatka datovana dria 10.03.2021, Zalovana bola s
uvedenou splatkou v omesSkani po€as mesiacov 04/2021, 05/2021, 06/2021, zaroven bola na moznost
zosplatnenia riadne upozornena a do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. do 10.07.2021 veritel
vyuzil svoje opravnenie uver zosplatnit ( zosplatnenie dfia 23.06.2021 ).



Sud sa stotozriuje s pravnou argumentaciou Zalobcu o tom, Ze nie je povinnostou veritela uvadzat' vo
vyzve pred zosplatnenim resp. v oznameni o zosplatneni, pre ktord konkrétnu splatku k mimoriadnemu
zosplatneniu pristupil, nakolko mu to ziaden pravny predpis neukladd, ani nie je mozné z tohto dévodu
povazovat tieto ukony za neurcité a neplatné.

28. Pre vyhodnotenie platnosti zosplatnenia Gveru je potrebné zohfadnit okrem vysSie konstatovaného
spravneho postupu podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ aj konanie veritela pred poskytnutim samotného
uveru, €i dostato€nym spdsobom preveril schopnost diZznika splacat poskytnuty uver, teda jeho bonitu,
nakol'ko aj tato otazka je pravne vyznamna v suvislosti s platnostou zosplatnenia Gveru.

29. Podfla § 7 ods.1 zakona 129/2010 Zb.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

30. Podla § 7 ods.2 zakona 129/2010 Zb.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. )

31. Podla § 7 ods.16 zakona 129/2010 Z.z., veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

32. Podla § 7 0ods.17 zdkona 129/2010 Z.z., vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

33. Podla § 11 ods.2 zakona 129/2010 Z.z, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

34. Cielom ustanovenia § 7 a 11 ods. 2 zakona & 129/2010 Zb.z. je efektivne zamedzit
nekontrolovatefnému predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu zakona €. 129/2010 Zb.z. zaroven vyplyva, Ze informacie potrebné pre rozhodnutie veritela o tom, €i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma zabezpec€ovat sam, a to v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii pri posudeni uverovej schopnosti spotrebitela tak vychadza nielen z informacii
dodanych samotnym spotrebitelom, ale aj z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Jeho
povinnostou je takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost a rozhodnut, &i a
ktoré informéacie nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povazuju také informacie o prijmoch a
vydavkoch, z ktorych je veritel schopny prijat a ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelov finanénej situacii.



Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritelfa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
0 spotrebitelovi a takto ziskané informéacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to nie len stranu prijmoyv, ale aj stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Gver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

35. Na vyzvu sudu, zalobca uviedol, Ze proces overovania bonity prebehol v automatickom rezime
a existujuce zavazky overil dopytom do Uverového registra diia 03.12.2018, z ktorého je zrejmé, Ze
spotrebitel nemal v Case poskytnutia Uveru Ziadne existujuce zavazky ( €1.93 spisu).

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na fakt, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
Uverovl zmluvu uz dha 1.12.2018, teda o 2 dni skoér ako bol udajne vykonany dopyt do Uverového
registra a zaroven z predlozenych listinnych dékazov sud zistuje, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu Uverovu zmluvu aj dia 27.11.2018 ( &l. spisu 166), teda udaj o tom, Ze nemala
v Ease poskytnutia Gveru Ziaden iny Uver nie je pravdivy.

Zaroven sud konStatuje, Ze Zalobca nepredloZil v konani Ziaden dbkaz o tom, Ze zistoval vydavky
Zalovanej, overoval jej skuto€ny prijem a stav, teda uvedené udaje neboli Ziadnym spésobom zo
strany Zalobcu verifikované potrebnymi dokladmi, preto sud vyhodnocuje takéto tvrdenia bez ich
podlozenia relevantnymi dokladmi za nedostato&né pre splnenie povinnosti skimania bonity s odbornou
starostlivostou. Zalobca tak sudu nepredlozil doklady, z ktorych by vyplyvalo, Ze zistoval u Zalovane; jej
socialnu situaciu, a to najma vydavky na Zivobytie spocivajuce napr. v platbach za byvanie, za stravu, za
telekomunikacné sluzby, za lieky a pod. Rovnako Zalobca sudu nepredlozil doklad o tom, Ze Zalovanu
pred poskytnutim Uveru skuto€ne lustroval v niektorom z Gverovych registrov za u€elom zistenia inych
Uverov a priebehu ich splacania.

36. Sud uzatvara, Ze poskytnuty uver v zmysle § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. nebolo mozné platne
predCasne zosplatnit’ postupom podla § 53 ods.9 OZ a § 565 OZ a tento Uver je zaroveri bez urokov
a bez poplatkov. Pred€asné zosplatnenie Uveru je teda neplatnym pravnym ukonom. Hrubé poruSenie
povinnosti odbornej starostlivosti umozZfiuje aplikaciu oboch zakonom predpokladanych sankcii na
z&klade aplikacie pravidla ,argumentum a maiori ad minus* (od vac&sieho k mensiemu; odsilnejSieho k
slabSiemu — zavazZnejsie porusenie v sebe obsahuje aj porusenie menej zavazné).

37.Podfa § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

38. Sud konstatuje, Ze k plathnému zosplatneniu Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo,
¢im nebola naplnena ani podmienka v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojenis § 17 ods. 2 o
spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného dévodu ani nasledny pravny ukon, a to postupenie pohladavky
nie je platnym pravnym ukonom, v désledku €oho Zalobca nemd aktivnu vecnu legitimaciu v konani,
nakolko postupenie je neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ.

39. Pre uplnost sud dodava, Ze druhou podmienkou podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach,
ktora musi byt kumulativne spinena pred postupenim pohladavky je izaslanie vyzvy potom, €o je klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.

Na vyzvu sudu Zalobca v konani uviedol, Ze za tuto vyzvu povazuje vyzvu zo diia 23.06.2021 oznacenu
ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku predloZil aj doru€enku ( &.I. spisu 93 ).
Zalobca, ktorému bola pohladavka bankou postipena, je povinny tvrdit aj preukazat, ze pred
postupenim pohfadavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku, a napriek tomu



ostal diznik v omes8kani so splnenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie tejto podmienky je
nevyhnutné, aby sa uvedena pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlZnika.

Takouto vyzvou v8ak neméze byt vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ani samotné
oznamenie o zosplatneni Uveru, hoci obsahuje aj vyzvu na zaplatenie, ale predpoklada sa vylu¢na a
samostatna pisomna vyzva banky, Ze je klient v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho zavazku
( rozhodnutie NS SR sp.zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020
z27.10.2022).

Hoci zakon o bankach nevyZaduje, aby banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ani povinnost banky Zalovaného upozornit na moznost postupenia pohfadavky na iny subjekt,
ucelom tejto vyzvy je prave ochrana klienta pred postupenim bankovej pohlfadavky na nebankovy
subjekt, preto je nevyhnutné, aby bol diZznik pred samotnym postupenim opétovne na zaplatenie diZznej
Ciastky bankou vyzvany. I[de o minimalnu poZiadavku na splnenie u¢elu uvedeného v ustanoveni § 92
ods. 8 Zakona o bankéach, pricom tato vyzva by mala nasledovat az po zosplatneni predmetného averu. V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoCsp/12/2023
- 150 zo dfia 31.07.2023, v ktorom sud vychadzajuc z pravnej Upravy ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach, ako aj teleologického vykladu tohto zdkonného ustanovenia sledujuc uéel a zmysel tejto
pravnej upravy ma za to, Ze pred samotnym postupenim pohladavky banky na iny subjekt zdkonna
Uprava vyZaduje osobitni a samostatnu pisomnu vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej ¢asove;j
suvislosti pred samotnym uskuto€nenim postupenia pohladavky klienta na iny subjekt, vyzve tohto
klienta na eventualne zaplatenie a spinenie si zame8kaného zavazku voci banke s upozornenim, Ze
v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéch pokial aj napriek tejto pisomnej vyzve
banky zostane nadalej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o
i len Casti pefiazného zavazku voci banke, mdze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit aj inému subjektu bez suhlasu klienta. Prave
takouto formou je ochrana klientov ucinne nielen fiktivne zabezpecena.

Vo vysSie uvedenom rozhodnuti Krajsky sud Banska Bystrica poukazuje okrem iného aj na to, Zze medzi
vyzvou, ktort pre platné a uc€inné postupenie pohladavky nevyhnutne vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8
Zakona o bankach a samotnym postupenim pohladavky banky na iného veritela nevyhnutne musi byt aj
Casova suvislost, pri¢om tato podmienka nie je naplnena, ak od vyzvy banky po postupenie pohladavky
uplynie zna¢né obdobie. V sudenom pripade doslo k postupeniu pohladavky na zaklade
Zmluvy zo dia 21.06.2023, pricom k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dfa 23.06.2021. Pokial banka
pristupi k postupeniu svojej pohladavky po dvoch rokoch od zosplatnenia Uveru, nemozno povazovat
vyzvu obsiahnutt v oznameni o zosplatneni Uveru za vyluénu a samostatnu vyzvu v €asovej suvislosti
s postupenim pohladavky.

Sud teda uzatvara, Ze vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ ani vyzvu, ktorou doslo k zosplatneniu iveru nemozno
povazovat za kvalifikovanu vyzvu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach ( obdobne rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica z 18.03.2021, sp.zn. 11CoCsp/3/2021, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
z13.05.2021, sp.zn. 12CoCsp/36/2020 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica z 31.07.2023, sp.zn.
14CoCsp/12/2023 - 150 a vySSie uvadzané rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022 a
sp.zn. 4Cdo/75/2020 z 27.10.2022 ).

40. V désledku nepreukazania splnenia podmienok pre platné postupenie pohfadavky, ( zosplatnenie
Uveru resp. konecna splatnost’ Uveru + doru€enie vyzvy pred postupenim podla § 92 ods. 8 prvej vety
Zakona o bankach), samotna zmluva o postupeni pohladavky v €asti tykajucej sa tejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplathym pravnym ukonom, na neplatnost ktorej je povinny sud ex offo
prihliadat, a to aj bez ndmietky Zalovane;.

41.Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud uzatvara, Ze zalobu z dbvodu absencie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani spésobenej neplatnostou zmluvy o postipeni pohladavky zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



45. Zalovana bola v konani plne Uspesna, kedze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, preto jej patri
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, na zdklade zasady uspes$nosti v konani obsiahnutej
v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



