Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/78/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3621010223

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3621010223.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného E. M., pre
Zlocin vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej Tr. zak.) v subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b, pism. d Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b Tr. zak. a pre€inom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a Tr. zak., na hlavhom pojednavani
dna 13.12.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany E. M., O.. XX.XX.XXXX X. P., Z. V. P. -X. V., Z.L'. XXX/XX, toho &asu vo vazbe v UVV llava
je vinny, ze:

v Case okolo polnoci zo dria 08.08.2021 na den 09.08.2021 v Partizanskom, ¢ast Velké Bielice, bez
opravnenia prekonanim oplotenia vsttpil do rodinného domu pogkodeného P. U. na adrese P, C. X. V.,
V. XXX/XXA tym spdsobom, Ze cez kuchynské okno vosiel do rodinného domu, kde pristupil k spiacemu
poskodenému P. U. a z pomsty, ze posSkodeny uz tri tyzdne chodi s jeho byvalou priatefkou L. M., zacal
poskodeného opakovane udierat rukami do réznych oblasti hlavy, tiez poSkodeného opakovane kopol do
oblasti hlavy, poSkodenému pri biti vravel "toto si nemal, znicil si mi zivot, péjdem na tvoje citlivé miesto,
na rodi¢ov, Ze odreze jeho matke hlavu a donesie mu ju ukazat”, kde P. U. prestal bit, az ked ho tento
upokojil, &im P. U. utrpel trznu ranu v Celovej oblasti vlavo, zmliazdenie v oblasti o¢nice vlavo s krvnym
vyronom, zmliazdenie v spankovej oblasti vlavo s krvnym vyronom, zmliazdenie usnic obojstranne a
hornej pery, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie, nasledne pre upokojenie situacie P. U. pozval
E. M. von na terasu, kde vysli cez kuchynské okno, nakolko P. U. si uz klu¢e od dveri, ktoré nechal v
zamku z vnutra, nenasiel, pricom E. M. sa stale vyhrazal P. U. likvidaciou rodi€ov, tvrdil mu, ze ho priSiel
zabit a méze byt rad, ako dopadol, potom E. M. s P. U. vosli cez kuchynské okno naspat do rodinného
domu, kde mu E. M. povedal, ze L. M. mu dizi 12.000,- € a on tie peniaze chce do tyzdna od P. U.,
ak nie, p6jde po najcitlivejSom mieste, teda po rodine, tvrdil, Ze jemu nerobi problém zabit ¢loveka,
nasledne vytiahol z vrecka n6z s ozubenou &epelou o dizke cca 20 cm, ostrie noZa prilozil P. U. k sanke
a povedal, aby veril, ze ho mdze zabit, potom E. M. néz schoval do vrecka a ukazal P. U. klu¢e od
vchodovych dveri, opakoval stale, ze on nema ¢o stratit' a P. U. ano, pre¢o mu to urobil, jemu nejde o
L. M., chce, aby mu P. U. dal 12.000,- €, na ¢o P. U. predstieral nevolnost a E. M. z jeho obydlia odiSiel
so slovami, ze ked trpi on a bude trpiet aj P. U.,

teda:
- iného nasilim nutil, aby nieco konal,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu a ¢in spachal z osobitného motivu - z pomsty,



- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

¢im spachal:

zlo€in vydieranie podla § 189 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej Tr. z&k.) v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. d/ Tr. z&k. s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zak. a pre€inom nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k/, I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 3 Tr. zak., §41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest prepadnutia veci a to 1ks noZa, oranzovo-&iernej farby zn.
Fiskars SW73, vysuvacieho, pilkového.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dna 01.12.2021 pod Pv 257/21/3305-42, pre zloCin vydieranie
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)
v subehu s precinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b, pism. d Tr.
zak. s poukazom na § 140 pism. b Tr. zak. a pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a Tr. zak., po jej preskimani samosudca nariadil a
dna 13.12.2021 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257
ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je
vinny v celom rozsahu podfla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otadzok. Sud po vyhlaseni obzalovaného
po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a poSkodeného uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257
ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b, pism. d Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b Tr. zak. a pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a Tr.
z4k., pretoZe skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obZalovaného je dané vo
forme priameho Umyslu podra § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, precital znalecky
posudok z odvetvia chirurgia a traumatolégia, odvetvia psychiatria, listinné dékazy a pripojené spisy
majuce vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku o treste a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre pravne
posudenie skutku a majuci vyznam pre rozhodnutie vo veci samej.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
ofutoval, ospravedInil sa pritomnému poSkodenému. Uviedol, Ze je slobodny, nezamestnany, pracoval
naposledy v roku 2019, potom bol evidovany nezamestnany, odvtedy Zil najma z uspor. M& zdravotné
problémy, cukrovku, injekéne je mu podavany inzulin. Byval v rodinnom dome byvalej priatelky L. M.,
ktory jej pomahal stavat. On eSte svoj dom prepisal na L. M., takze ona vlastni oba rodinné domy.
Predlozeny ndz zaisteny vo veci ma po svojom bratovi, pouzivali ho s byvalou druzkou v domacnosti. On



nema rodinuv, ostal sam, pocas vazby je v kontakte len s kamaratmi. On bol po€as vazby disciplinarne
odmeneny. Skodu v podobe bolestného prostrednictvom svojho obhajcu uhradil poSkodenému. Je mu
luto skutku, ktorého sa dopustil, neda sa to uz v8ak vratit spat.

Poskodeny P. U. si v trestnom konani narok na nahradu 8kody neuplatnil. Potvrdil, Ze mu obZalovany
uhradil bolestné 339,90-€.

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie chirurgia, traumatoldgia, MUDr. Jaroslava RidoSka PhD. MBA €. 95/2021 z 31.08.2021
na €.l. 100-113, znalec ohodnotil bolestné poSkodeného za zranenia pod pol. rana: trznga, rezna, trzne
zmliazdena, pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu a pomliazdenie tvare spolu na 15 bodov, ¢o je v
prepocte podla z.¢. 437/2004 Z.z. suma 339,90-€ (22,66-€/bod).

Zo zaverov podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktroa Segedu &. 57/2021 z 28.09.2021, sud zistil, Ze obZalovany
nie je zavisly na pozivani alkoholu, bol v8ak zisteny abuzus - (naduZivanie ¢€i Skodlivé uzivanie) alkoholu.
Nebolo navrhnuté ochranné liecenie. ObZalovany netrpel Zziadnou psychickou chorobou ani poruchou
v pravom zmysle slova - Ziadnou psyché6zou. V €ase ¢inu mohol byt v stave emoéného afektu (futosti,
sebalutosti, Ziarlivosti). V €ase spachania skutku vedel rozpoznat protipravnost svojho konania a vo
forenzne nevyznamne zniZzenej miere vedel ovladat svoje konanie v dbsledku afektu, neslo viak o
paticky afekt.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €. |. 146-147 bol obZalovany v obdobi od
01.08.2016 do 18.05.2021 Styrikrat postihnuty za priestupky proti pravidlam cestnej premavky.

Podla odpisu z registra trestov na €. I. 148 bol obZalovany dosial dvakrat sudne trestany, no
prihliada sa len na posledné jeho odsudenie. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/11/1998
z 03.09.1998, pravoplatnym dria 03.09.1998 €o do viny a trestu bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961Zb. a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom. V skuSobnej dobe sa osveddil. Skutok spachal s dalSou
nestotoZznenou osobu, kedy obet napadli, udierali a okradli o hotovost.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/37/2018-192 z 25.07.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenéine €.k. 3To/76/2018-206 z 27.02.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu
bol sidom uloZeny uhrnny trest odriatia slobody v trvani 14 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 30
mesiacov s probacnym dohladom, plynucou do 27.08.2021. Trestnej &innosti sa v onej veci dopustil vodi
poskodenej vtedajSej druzke L. M., s ktorou Zil v spolo&nej doméacnosti, ktoru fyzicky napadol a vyhrazal
jej zabitim.

Podfa zapisnice o ohliadke miesta €inu na &.I. 81-89 ako aj po vzhliadnuti predloZenej veci na hlavhom
pojednavani, bolo zistené, Zze v rodinnom dome vo vlastnictve L. M., O. R.. P. - X. V., Z. XXX/XX, kde
byva obZalovany, bol najdeny néz, Specifikovany vo vyrokovej €asti rozsudku, ktory bol zaisteny, priCom
tento patri obzalovanému.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani uloZit obZalovanému nepodmienecny trest za pouzitia §
38 0ds. 4 Tr. zak., § 36 pism. | Tr. zadk.a § 37 pism. h, m Tr. zak. v prvej polovici upravenej trestnej sadzby
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozhodnut o prepadnuti
veci, zaistného noza. Obhajoba navrhla uloZit obZalovanému trest za prevahy polah&ujucich okolnosti a
to mimoriadne zniZeny, poukazujuc na priznanie obzalovaného, spolupracu, kde sa tento sam iniciativne
dobrovolne dostavil na policiu, tiez thradu Skody poSkodenému a to, Ze obZalovany konal pod tarchou
rozpadu vztahu a spravania byvalej druzky za situacie, ked mu hrozila, Ze ho zbavi majetku. ObZalovany
uviedol, Ze skutok lutuje.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest



musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre najprisnejsie trestny €in je v osobitne;j
Casti Trestného zakona uvedena v rozpéati dva az Sest rokov odfiatia slobody. Sud ukladal trest dhrnny,
obZalovany spachal jednym skutkom tri trestné &iny.

Sud prihliadol k polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., obZalovany sa k trestnej innosti
priznal, ofutoval ju. Prihliadol aj k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze napomahal
objasfovaniu trestnej ¢innosti - urobil vyhlasenie o vine, vzdal sa tak prava dokazovania jeho viny
prokuratorom. Prihliadol aj k polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k/ Tr. zak., pretoZe sa podielal
na odstraneni negativnych nasledkov trestného €inu tym, Ze dobrovolne, ale hlavne iniciativne - kedZe
poskodeny si bolestné v adhéznom konani neuplatfioval - nahradil $kodu v podobe bolestného. Prihliadol
k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujic na predchadzajuce odsudenie za
umyselnu trestna €innost' vo veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/37/2018. Hoci
spachanie umyselného trestného Cinu v skudobnej dobe podmienecného odkladu trestu odhatia slobody
vylu€uje ukladanie opat trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom, prihliadnutie k pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. nie je dvojitym pri€itanim, ktoré vyluuje § 38 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZe nejde o konflikt okolnosti, ktora je zakonnym znakom trestného €inu s polah&ujucou okolnostou,
pritazujucou okolnostou, okolnostou, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby, ani okolnostou, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Je to prosté
pravidlo, ktoré vylu€uje benefit v podobe ukladania trestu odiatia slobody s podmiene&nym odkladom pri
poruSeni povinnosti viest riadny Zivot, priCom sud aj bez toho mbze mat za to, Ze je na pachatela nutné
pbsobit’ trestom nepodmieneénym, alebo naopak napriek tomu trestom alternativnym (napr. trestom
povinnej prace). Za prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. tak zakonné rozpéatie
bolo opat 24 az 56 mesiacov odnatia slobody.

Pokial ide o druh trestu, sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody nepodmiene&ny. Hoci sud
neprihliada na jeho najstarSie odsudenie ako na pritazujucu okolnost, z hladiska kriminologického
nemozno neprihliadnut na to, Ze uz dvakrat bol odsudeny nasilnu trestnu &innost, kde aktivne pouZil
fyzické nasilie proti obeti. RieSenie "krizovej" Zivotnej situacie nasilim v tejto veci teda nie je u neho
jednorazovym excesom. Obzalovany mal povinnost viest v skiuSobnej dobe riadny Zivot. Napriek
tomu v skuSobnej dobe, hoci kratko pred jej skonéenim, spachal eSte spoloCensky nebezpelnejsi
umyselny trestny ¢in za pouZitia nasilia. Na to aby sa obZalovany do buducna trestnej Cinnosti vyhol,
tak je potrebné na neho pdsobit’ trestom nepodmiene€nym a nie umoznit mu pozivat benefit trestu
alternativneho. Samotny trest odfatia slobody tak prebera ulohu preventivnu - obZalovanému sa zabrani
pachat trestnu Cinnost a poskodzovat zaujmy, ktoré spolo€nost chrani a ide aj o moralne odsudenie
pachatela.

Sud obZalovanému ulozZil trest odnatia slobody vo vyske 30 mesiacov z dovodu najma okolnosti
spachania trestného €inu. Z nich je zrejmé, Ze nejde o prosté verbalne hrozby po vzajomnej hadke
spbsobilé vyvolat obavy o Zivot poSkodeného, ani nasilie ako désledok bezprostredne nezvladnutej
konfliktnej situacie. Trestnej Cinnosti sa vo vy3Sie uvedenej veci vednej na Okresnom sude Partizdnske
pod sp. zn. 1T/37/2018 dopustil vo¢i poskodenej vtedajSej druzke L. M., teda prave tej osobe,
rozchod s ktorou vyustil do trestnej Cinnosti vo&i poSkodenému v tejto veci. Z uvedeného vyplyva,
Ze trestna Cinnost, pre ktord mu je v tejto veci vznesené obvinenie nie je excesom v inak riadnom
vedeni Zivota obZalovaného, naopak zo spravania obZalovaného vyplyva, Ze vztahové problémy
obzalovany rie8i za pomoci nasilia opakovane. Na viac predmetného skutku sa dopustil vo v tom Case
stale plynucej skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu, teda ani len hrozba premeny
trestu na nepodmieneCny nemala Ziaden efekt z hfadiska vychovnej zlozky trestu a individualnej
prevencie. Trestna &innost obZzalovaného je désledkom jeho Ziarlivosti a nezvladania rozpadu vztahu
s predchadzajucou partnerkou, ktory mal vyustit do konania majuceho znaky ventilovania frustracie
verbalnym a brachialnym nasilim voci poSkodenému - sokovi v Iaske. Nebezpe&enstvo takéhoto konania
je dané samotnymi okolnostami spachania skutku, kde sa obZalovany uchylil k vniknutiu do domacnosti
v noci a napadnutiu spiaceho poskodeného. Okolnosti spachania skutku tak nasvedéuju prave vyssej
spoloenskej nebezpecnosti jeho konania - beric ohfad na moment, kde v podstate obZalovany stal
v noci ozbrojeny noZzom nad postelou poskodeného, kde spad udalosti nastastie dospel "len" k takym
nasledkom, ako boli preukazané v tejto veci, priCom k tomu doslo zrejme postupnym uvedomovanim si
ddsledkov konania obZalovanym.



To je dévod pre€o sud napriek doznaniu, ofutovaniu, vyhlaseniu o vine, a uhrade Skody, neukladal
obzalovanému trest mimoriadne zniZzeny. Ulozeny trest vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne sud
povazuje za primerany a spravodlivy zohladfujuci vy$Sie uvedené skutku pritaZzujuce aj polah&ujuce
okolnosti aj v ich SirSom ponimani podla § 34 Tr. zak.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku v tejto veci vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovanému ulozil rest prepadnutia veci, 1ks noZa, oranZovo-
Ciernej farby zn. Fiskars SW73, vysuvacieho, pilkového, ktory bol vecou vo vlastnictve obZalovaného,
ktoru pouZil na spachanie trestného €inu. Vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat, pretoze niet dévodu
pre iné nalozenie s vecou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



