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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta rodi¢ov: matka M. O.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., €ast N. XX, t. & N. XXX, pravne zastupena: Mgr. Monika Bartovicova,
advokatka so sidlom Piestany, E. Bellusa 6752/8, ICO: 50 969 340, a otec . P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F., €ast' N. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

. Sad m e ni rozsudok Okresného sudu TopolCany sp. zn. 10P/227/2018 zo dna 01.04.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/21/2019 zo diha 31.07.2019, pravoplatnym
dna 22.08.2019 v Casti vySky vyzivného na mal. U. P., nar. XX. XX.XXXX tak, ze zvy S uje vyzivovaciu
povinnost otca na maloletd zo sumy 80 eur na sumu 150 eur mesacne, s uc¢innostou od 01.12.2020.

Il. Zro¢né vyzivné za €as od 01.12.2020 do 30.11.2021 v sume 840 eur sud povoluje
otcovi zaplatit' v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené.
IV. Ziaden z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dria 01.12.2020 domahala zvySenia vyzivného na maloletu U. zo
sumy 80 eur na sumu 150 eur mesaéne s uc€innostou od podania navrhu a navrh odévodnila tym, Ze v
Case posledného rozhodovania sudu o vyZivnom bola mal. U. XX-ro€na a navstevovala zakladnu Skolu.
Otec maloletej bol dobrovolne nezamestnany, s tym, Ze jeho posledna mzda presahovala sumu 470 eur,
matka maloletej mala prijem vo vySke 465 eur mesacne, byvala u svojich rodi€ov v ich rodinnom dome.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/227/2018-160 zo dria 01.04.2019, pravoplatny dria
03.05.2019 vo vyroku rozvodu a zverenia, a dfia 22.08.2019 vo vyroku o vyzivnom, bol otec maloletej
zaviazany prispievat na vyzivu mal. U. sumou 80 eur mesacne, vzdy do 20-eho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Od vydania rozhodnutia o vyske vyzivného
sa zmenili pomery tak na strane maloletej, ako aj na strane rodi€ov. Mal. U. nastupila od 01.09.2020
na Z. odbornu 8kolu obchodu a sluzieb T. S. X v H., s &im sa zvySili naklady v porovnani so zakladnou
Skolou, mesaéné naklady na Studium predstavuju sumu 72,43 eur, nie su tam zahrnuté naklady na
vylety ani lyziarsky vycvik. Matka maloletej zakupila paplén v sume 70 eur, notebook v sume 380 eur,
mobilny telefon na splatky, prva splatka bola v sume 30,08 eur a nasledujucich 24 mesiacov po 13,33 eur
mesacne, internet v sume 16,39 eur mesacne. Notebook aj internet su podla tvrdenia matky nevyhnutné
z dévodu pripravy do Skoly, nakolko prebieha distan¢né vzdelavanie. Dva notebooky, osobné veci aj
postel zostali v rodinnom dome v N. v F., do ktorého matka maloletej nema pristup, otec maloletej nikomu
podfa jej vyjadrenia nedovoli vstupit do domu a uzZiva ho vyluéne sam odvtedy, o matka spolu s detmi
opustili eSte pred rozvodom spolo&nut domacnost’. Z dévodu pokracujuceho nasilného spravania sa otca



voci rodi€om matky maloletej, pre ktoré bol otec maloletej rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 2T/36/2020 zo difia 21.10.2020 uznany vinnym z precinov nebezpeéného vyhrazania a zanedbania
povinnej vyzivy, bola matka maloletej nutena hfadat nové byvanie spolu s detmi, aby otec maloletej
nemal dévod priblizovat’ sa k jej rodiCom. Otec maloletej vyzivné hradi nepravidelne a zameskané
vyzivné tiez neuhradil v plnej vySke, napriek tomu, Ze je proti nemu vedena exekucia sp.zn. 388/
EX809/2019, sp. zn. Okresného sudu Banska Bystrica 30Ek/1852/2019. Otec sa s maloletou nestyka,
na jej vyZivu neprispieva Zziadnym inym spdsobom, s maloletou sa nestretava, nakolko vSetky stretnutia
s otcom sa skon€ili vy€itkami, hadkami a platom maloletej. Matka maloletej je v su€asnosti zamestnana
s mesacénym prijmom priblizne v sume 400 eur, pobera rodinny pridavok na dieta v sume priblizne 24,99
eur mesacne, zamestnanie ani prijem otca maloletej jej nie su zname, na trestnom pojednavani vo vysSie
uvedenej trestnej veci otec maloletej tvrdil, Ze pracuje v F.. Matka zhrnula pravidelné mesacné naklady
na maloletu nasledovne: cestovné v sume 18 eur, naklady suvisiace so Skolu v sume 72,43 eur, vreckové
v sume 20 eur, obuv a oSatenie v sume 30 eur, drogéria v sume 16 eur, navstevy u zubara v sume 2,90
eur, strava v sume 120 eur, splatka telefénu a pausal v sume 22,67 eur, vitaminy a lieky v sume 2,50
eur, notebook v prepocte splatok na 5 rokov v sume 6,33 eur, spolu mesaéné naklady v sume 310 eur.
Ostatné mesacéné naklady matka uviedla nasledovne: naklady matky v sume 80 eur, benzin v sume 80
eur, naklady na byvanie (elektrina, voda, plyn) v sume 80 eur, telefén v sume 20 eur, internet v sume 8,39
eur. Matka dalej uviedla, Ze s otcom maloletej maju spolo&ny uver - pdzicka vo VUB banke - polovica
mesacdnej splatky v sume 131 eur mesaéne, uver vo VUB banke - polovica mesaénej splatky v sume
64,50 eur mesacne. Za danej situacie vSak matka maloletej nema splatky z ¢oho uhradzat, mesacne
plati splatky v sume 20 eur.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, v pisomnom vyjadreni k navrhu matky zo dia 10.02.2021 uviedol, Ze
predklada doklady o zamestnani, je pravdou, Ze pracuje v F., suhlasi so zdokladovanymi vydavkami
zo strany Skoly mal. U., s ostatnymi uvedenymi nakladmi nesuhlasi. Domnieva sa, Ze matka maloletej
nezdokladovala aj svoj druhy prijem. K estnym vyhlaseniam deti sa nechcel vyjadrovat, podla jeho
vyjadrenia detom nebolo nikdy v ni¢om branené. Na zaklade jeho prijmu neZiada o zniZenie vyzivného,
ale o to, aby sud prehodnotil jeho styk s maloletou, v ktorom mu byvala manzelka aj s jej rodinou branila
pred rozvodom a brani mu v styku aj po rozvode. Ur€ené vyZivné v sume 80 eur Ziadal rozdelit na 40
eur k rukam matky a 40 eur na vytvorenie hmotnej rezervy pre mal. U. na jej Ulet, ktory jej otec na svoje
naklady zriadi. Otec nakoniec uviedol, Ze si méZe mal. U. bravat na vikendy domov, pripadne moze byt
mal. U. zverena do jeho osobnej starostlivosti.

3. Kolizny opatrovnik odporugil ndvrhu matky vyhoviet a vyZivné zvySsit primerane veku a odévodnenym
potrebam dietata ako aj mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch rodi€ov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom sp. zn. 10P/227/2018 zo diia 01.04.2019 Okresny sud Topof€any rozviedol manzelstvo
rodi¢ov maloletej, na €as po rozvode upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k mal. U. a k druhej dcére
rodiCov, v tom Case maloletej V., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze obidve deti zveril do osobne;j starostlivosti
matky, obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletych deti a to na V. sumou 120 eur mesacne a na U. sumou 80 eur mesacne,
ktoru bude povinny platit' u oboch deti vzdy do 20-eho dfa mesiaci vopred k rukam matky s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi sud neupravil. Proti rozsudku podala odvolanie
matka a starSia dcéra V., v tom €ase uz plnoleta. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 6CoP/21/2019
zo dia 31.07.2019 rozsudok tunaj8ieho sudu v napadnutej €asti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca
k detom a nahrady trov konania potvrdil s tym, Ze vyZivné na V. P. je otec povinny platit vZdy do 20-
eho diia v mesiaci vopred k jej rukam.

5.V Case rozvodu bola matka zamestnana v spoloénosti H. Y. I. s.r.0. D. s €istym priemernym mesa&nym
zarobkom 465 eur, s dcérami byvala u svojich rodi¢ov, kde mali k dispozicii jedno podlazie, rodi¢om
zatial na domacnost neprispievala.

6. Rodi¢ia splacali dva zavéazky a to uver od VUB, a.s., kde su splatky 128 eur mesaéne a pozicku, kde
su splatky po 262 eur mesacne.

7. Otec bol v €ase rozvodu dobrovolne nezamestnany, posledny pracovny pomer u L.. W. B., F.
ukongil dohodou ku dfiu 14.12.2018, na urade prace sa nezaevidoval. Pokial by tak urobil, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Topol¢any by mu mohol sprostredkovat pracu v odbore, v ktorom je vzdelany,
kedZe bolo preukazané, Ze v ponuke ma vofne pracovné miesta pre obCanov so stredoskolskym
vzdelanim s maturitou v odbore operator polnohospodarskej techniky. Takisto by sa mohol zamestnat
ako zvarac, kedZe posledné roky vykonaval tuto pracu, ako to preukazala matka predlozenim inzeratov



viacerych zamestnavatelov. U posledného zamestndvatela otec dosahoval Cistu priemerni mesacnu
mzdu 470 eur.

8. Otec potom, ¢o sa matka s dcérami odstahovali k matkinym rodi¢om, zostal byvat sam v spoloénom
rodinnom dome, naklady na byvanie predstavovali mesacne plyn 72 eur, elektrina 40 eur, voda 16 eur.
9. V sulasnosti je matka nadalej zamestnana v spolo¢nosti H. Y. EU, s.r.o. D. ako predavacka, pracuje
na skrateny pracovny uvazok a to 5 hodin denne s Cistou mzdou v priemere 418 eur mesacne. Matka
spolu s mal. U. byvaju v 3-izbovom prenajatom byte, naklady na byvanie (el. energia, voda, plyn) ma v
sume 80 eur mesacne, poplatok za telefon v sume 20 eur mesacne, poplatok za internet v sume 16,39
eur mesacne, splaca spoloény uver, ktory maju s otcom maloletej v sume 20 eur mesacne. Mal. U. je
Studentkou 1. ro€nika Z. obchodu a sluzieb T. S. v H., mesacné vydavky spojené so Skolou predstavuju
sumu 18 eur na cestovné, sumu 10 eur na vreckové, ZRPS 20 eur ro¢ne, obedy v $kole priblizne v
sume 27 eur mesacne a rOzne iné poplatky, ako napr. poplatky za pracovné zoSity, za knihy, barmansky
a baristicky kurz. Mal. U. je zdrava, z odbornych lekarov navstevuje iba zubného lekara, s &¢im suvisia
zvySené vydavky, pretoZe nosi zubny strojéek.

10. Otec je v su€asnosti zamestnany u zamestnavatefa O. R. OM B. H. U. U. od 01.07.2020, o &¢om
predlozil doklad - pracovnu zmluvu zo dfia 01.07.2020 napisanu v nemeckom jazyku. Z nej vyplyva, Ze
ma dohodnuti mesaénu mzdu 475,86 eur. Otec uviedol, Ze pracuje dve hodiny denne, miesto vykonu
prace ma v F., chodi upratovat auta, zamestnavatel zanho plati odvody a on prefho pracuje podla
potreby, niekedy je to 5 krat za mesiac, niekedy 22 krat. V F. ma aj trvaly pobyt, byva tam v prenajatom
byte, za ktory plati mesacne 380 eur.

11. Dha 06.06.2021 bola sudu mailom doruéena odpoved na vyzvu o podanie informacii o
zamestnancovi od zamestnavatela otca maloletej - P. B. H. U. U., v ktorej zamestnavatel uviedol, Ze
nepoda informacie o svojom zamestnancovi l. P., pretoZe ide o tajné informacie.

12. Uznesenim Okresného sudu TopolCany & k. 10P/184/2020-103 zo dra 05.10.2021 bola
zamestnavatelovi otca mal. O. R. uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 500 eur, kedZe na
niekolkondsobné vyzvy, Ziadosti a urgencie sudu o podanie spravy o zamestnancovi vébec nereagoval.

13. Dria 08.10.2021 bolo sudu doruc¢ené mailové podanie od zamestnavatela otca, v ktorom sa uvadza,
Ze budu ziadat’ o preSetrenie veci Ministerstvo spravodlivosti, Ze sa diStancuju od platenia pokuty, budu
Ziadat posudok od nimi zvoleného socidlneho pracovnika a odborny psychologicky posudok.

14. V oznameni byvalého zamestnavatela otca mal. spol. W. ., s.r.0. sa uvadza, Ze menovany
pracoval v danej spolognosti od 20.06.2019 do 30.04.2020, kedy ukongil pracovny pomer dohodou na
vlastnu Ziadost. Podla pracovného posudku zamestnavatela menovany pristupoval k praci zodpovedne,
bol dochvilny, svedomity, prispésobivy, rychlo si osvojil pracovné postupy, voci pracovnej moralke a
osobnym vlastnostiam menovaného nemali vyhrady. Priemerna hruba mesacna mzda za obdobie
01/2020 - 04/2020 bola v sume 670,96 eur mesacne.

15.V podani doruéenom tunajSiemu sudu diia 14.05.2021 byvaly zamestnavatel otca W. |., s.r.0. uvadza,
Ze pracovny pomer menovaného bol ukon&eny dohodou na zaklade Ziadosti otca mal. dietata, a ak
by nedoslo k skon&eniu pracovného pomeru, mohli otca nadalej zamestnavat, jeho pracovné miesto
zostalo zachované.

16. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, oddelenie sluzieb pre ob&ana, doruéenej
sudu dna 03.06.2021 sa uvadza, Ze v databaze volnych pracovnych miest v odbore polnohospodarskej
techniky, pre zvaraCov sa nachadzaju tri volné pracovné miesta: ENOMONT s.r.o. Velké Dvorany -
zvarac kovov, hruba mzda + 8 eur/hod., DUOMETAL s.r.0. Topol€any - zvara¢ kovov, hruba mzda + 5
eur/hod., TOPOS Tovarniky - zvara¢ kovov, hruba mzda + 5 eur/hod.

17. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, oddelenie sluzieb pre ob&ana, doruéenej
sudu diia 05.11.2021 sa uvadza, Ze v sucasnosti v databaze vofnych pracovnych miest v odbore operator
polnohospodarskej techniky pre ob&anov so stredoSkolskym vzdelanim drad nedisponuje volnymi
pracovnymi miestami, ale v odbore pre zvaracov kovov metédou MIG/TIG hlinikovych komponentov
su tieto volné pracovné miesta: EMEGI MEAT-EXCHANGER, s.r.0. Topol¢any, hrubd mzda 549 eur
mesacne, TECHNOPLAST, Topol€any - zvara¢ kovov ZMI, hrubd mzda + 900 eur mesacne.



18. Matka predlozila sudu ponuky prace z portalu Profesia, z ktorych vyplyva, Ze otec by sa mohol
zamestnat v jeho odbore u réznych zamestnavatefov na Slovensku, aj v okrese H. a mohol by zardbat
mesacne od 700 do 1000 eur.

19. Rodidia maju v su€asnosti vyZivovaciu povinnost len voci maloletej U..

20. Podfa § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.
Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
21. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od rozhodnutia o ureni vyzivného pre mal. U. doSlo
k takym zmenam pomerov u u€astnikov konania, ktoré odovodriuju zmenu rozhodnutia o vyZivhom. V
Case rozvodu rodi¢ov maloletej, kedy sud prvykrat upravoval rodiCovské prava a povinnosti k maloletej,
mali rodiia dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, v su€asnosti ju maju uz len voci U.. U
U. do8lo k zmene pomerov v tom, Ze uz Studuje na strednej Skole, s &im suvisia aj zvySené vydavky
na cestovanie, stravu, poplatky v Skole za odborny vycvik a podobne. V &ase rozvodu bol otec
nezamestnany, v su€asnosti pracuje v zahranici a pokial by nebol z vlastnej iniciativy ukongil pracovny
pomer u posledného zamestnavatefa na Slovensku, mohol ufiho pracovat' aj nadalej, priCom u tohto
zamestnavatela dosahoval €istd mzdu v priemere 670 eur mesacne. Podla § 75 ods. 1 Zakona o
rodine sud pri uréeni vyzivného prihliadne na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri rozhodovani prihliadat’ nielen na
aktualne realne pomery povinného rodi¢a, najma na jeho skuto¢ny prijem, ale musi tiez skamat, ¢i je v
schopnostiach a mozZnostiach povinného rodi¢a dosahovat vy38i, nez aktualny prijem. V danom pripade
podla nazoru sudu bolo vykonanym dokazovanim dostatoéne preukazané, Ze otec je schopny a ma



moznost’ zamestnat’ sa s takym prijmom, z ktorého mdze platit vyzivné na mal. U. aj vo vyS3ej, nez
doposial uréenej vyske. K takémuto nazoru sud dospel na zaklade spravy posledného zamestnavatela
otca na Slovensku - spolo¢nosti W. 1., s.r.0., ktora uviedla, Ze mala mozZnost otca nadalej zamestnavat,
pokial by u nich nebol z jeho iniciativy ukongil pracovny pomer, ako aj na zaklade sprav od uradu prace, z
ktorych vyplyva, Ze otec by sa mohol zamestnat’ u viacerych zamestnavatelov v okrese H. na pracovne;j
pozicii zodpovedajucej jeho pracovnej kvalifikacii a mohol by dosahovat mesa¢ne mzdu od 700 do 1000
eur.

22. Na zaklade takto vyhodnotenych vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na
zvy&enie vyzivného je dévodny, pretoZe naklady na vyZivu a odévodnené potreby mal. U. sa od prvého
rozhodnutia o vyZivhom zvysili, rodi€om zanikla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére V.. Matka pracuje
u toho istého zamestnavatela, ako v €ase rozvodu, zmenili sa jej bytové pomery. V €ase rozvodu byvala
s detmi u jej rodiCov, v su€asnosti byva s mal. U. sama, v prenajatom byte, sama teda znasa naklady
na byvanie.

23. Od rozvodu doSlo k zmene pomerov tieZ u otca, ktory bol vtedy dobrovolne nezamestnany, v
sucasnosti riadne pracuije.

24. S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej, na osobné, majetkové a zarobkové pomery
rodiCov, ako aj na zarobkové moznosti a schopnosti otca, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal.
U. na sumu 150 eur mesacne s ucginnostou od podania navrhu. Sud ma zato, Ze takto zvySena suma
vyzivného zodpoveda kritériam rozhodnym pre uréenie vyzivného a je v moznostiach a schopnostiach
otca takto zvySené vyzivné platit.

25. KedZe sud zvysil vyZivné s uc€innostou od 01.12.2020, rozhodol aj o zroénom vyzivhom, ktoré je
od uvedeného datumu do 30.11.2021 v sume 840 eur. Sud toto zroné vyzivné povolil otcovi zaplatit
v splatkach po 100 eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym do ruk matky s tym, Ze nezaplatenim
ktorejkofvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



