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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatelky K. N., U..
XX XX XXXX, R. H. XXX/XXX, R.A. U. V., zast. JUDr. Ivetou Palfy Fabianovou, advokatkou, Stefanikovo
namestie 5, SpiSska Nova Ves, proti manzelovi L. N., U.. X.X.XXXX, R. H. XXX/XXX, R. U. V., zast. JUDr.
MiloSom Kas¢akom, advokatom, KalinCiakova 10, Vranov nad Toplou, za G€asti maloletych deti G. N.,
U.. XXX XXXX K. U. N., U.. X.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny T., pracovisko E., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného
sudu Humenné &.k. 10P/221/2020-402 zo dna 27.4.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o vyzivnom a trovach konania a v rozsahu zruenia vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava pomerov manzelov na ¢as po rozvode k
maloletych detom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

»oud manzelstvo K. N. a L. N. uzavreté diia X.X.XXXX v R. U. V., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného dradu R. U. V. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX rozvadza.

Sud maloleté deti na €as po rozvode G. N., U.. XX. X XXXX K. U. N., U.. X.XX.XXXX zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat v dvojtyZdfiovych
intervaloch. Rodi¢ia si maloleté deti budu odovzdavat vzdy v nedelu v ase medzi 17.00 hod. 18.00 hod.
pred bydliskom rodi€a, u ktorého dvojtyZdhovy interval kongi.

Trvalé bydlisko maloletych deti bude na adrese H. XXX/XXX, R. U. V..

Obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beZnych veciach.

Rodinné pridavky na maloleté deti bude poberat’ matka a dariovy bonus otec.



Vydavky maloletych deti spojené so Skolskymi aktivitami, mimoskolskymi aktivitami, so zdravotnou
starostlivostou a vSetky ostatné nepredvidané vydavky nie bezného charakteru hradia rodi¢a na
polovicu.

VyZivné zo strany rodiCov sud neurcuje.
Nahradu trov konania sud u€astnikom nepriznava.”

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sud manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol,
pretoZe nie je u nich predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia a vztahy medzi manzelmi su
vazne a trvalo narusené. Aj ked sa manzel k ddvodom rozvodu manZzelstva nevyjadril, sud ako dévod
rozpadu manzelstva ustdlil, Ze obaja manzelia vyrastali v odliSnych rodinach a navrhovatefka sa
nestotoznila so spésobom Zivota rodiny manzela. TaktieZ zo strany manzela doSlo k fyzickym utokom
na navrhovatelku, o ¢om svedCia aj predloZzené lekdrske spravy. Nezhody vyustili k odstahovaniu
navrhovatelky s maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti v septembri 2020, ktora v su€asnosti Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim priatelom.

4. Vo vztahu k uprave pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom sud
konstatoval, Ze rodi¢ia maloletych deti sa dohodli na zvereni maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti, ktora sa vykonavala aj pred rozhodnutim o rozvode manzelstva, taktiez sa dohodli aj na
adrese trvalého bydliska maloletych deti, na poberani rodinnych pridavkov a dafiového bonusu, ako aj
na hradeni nakladov maloletych deti, preto sud v tejto €asti rozhodol v zmysle dohody rodi€ov.

5. Vo vztahu k vyZivnému sud argumentoval, Ze rodi¢ia maloletych deti sa nedohodli na plateni
vyzivného zo strany otca, kedy matka napriek striedavej osobnej starostlivosti poZzadovala vyzivné vo
vySke 150,- eur a 130,- eur mesacne. Podla predlozenych dokladov bol prijem matky za rok 2020 vo
vysSke 10.728,23 eura, t.j. 894,- eur mesacne a za 1-4/2021 vo vyske 3.550,48 eura, t.j. 887,62 eura
mesacne a prijem otca bol za rok 2020 vo vySke 26.397,81 eur, t.j. 2.199,81 eura mesacne a za 1-3/2021
vo vySke 4.272,- eur, tj. 1.424,- eur mesacne. Od prijmu otca siud odpocital odvody do socialnej
poistovne vo vyske 167,89 eura mesacéne a do zdravotnej poistovne vo vyske 70,91 eura mesacne, t..
spolu 238,80 eura mesacne. Prijem otca sud ustalil v roku 2020 vo vy3ke cca 1.961,01 eura mesacne
a v roku 2021 vo vySke 1.185,20 eura mesacne. Sud konStatoval, Ze obaja rodicia Ziju v spolo€nej
domacnosti s tretou osobou, ktora sa taktieZ ma podieflat na plateni nakladov za byvanie, takZe rodicia
by nemali platit celd sumu za byvanie a obaja rodi¢a platia po 30,- eur mesacne kazdy jednej dcére na
stavebné sporenie. Otec maloletych deti si uplatnil vydavky vo vySke 60 % z prijmu za rok. Aj ked otec
maloletych deti presne neSpecifikoval svoje vydavky spojené s podnikatelkou €innost'ou, sud prijal zaver,
Ze tieto vydavky ma (vydavky na pracovnu obuv, oSatenie, pracovné pomdcky, ako aj stravu, cestovné
a dalSie). Obaja rodi¢ia maju prijem, ktory im postacuje na zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti
pocas doby, ked su maloleté deti v ich osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti odbévodriovala
uréenie vyZivného najma zvySenymi nakladmi na cestovné, kedZe sa prestahovala do T.. Je v3ak
potrebné uviest, Ze tieto vydavky vznikli matke jej prestahovanim, aj ked prestahovanie bolo spésobené
manzelskymi problémami. Tieto vydavky vSak nepredstavuju taki sumu, ktoru by matka nezvladala
uhradzat’ zo svojho prijmu. Rovnako neboli rodiémi uvadzané vydavky deti, ktoré by nezodpovedali
beZznym vydavkom na stravu, o$atenie, Skolské a iné potreby .V danom pripade ma sud za to, Ze pomery
oboch rodi€ov su porovnatefné, aj ked otec mal v roku 2020 vy3Si prijem, rovnako ako aj ich Zivotna
uroven, a preto sud nevidi Ziaden dovod, pre ktory by mal otec prispievat na vyzivu maloletych deti aj
finan¢ne tak, ako to poZaduje matka. Preto sud vyZivné zo strany rodi¢ov neurcil.

6. Pravne svoje rozhodnutie sud zddvodnil ust. § 23, § 24 ods. 2, § 62 ods. 6 zadkona €. 36/2005 Z.z.
o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka, a to proti vyroku, ktorym sud vyZivné zo
strany rodi€ov neurcil. Namietala, Ze vypisy z u¢tov otca maloletych deti jednoznaéne preukazuju, Ze



ma finan¢né prostriedky na to, aby platil vyZivné a ma preukazatelne vy3Si prijem ako matka maloletych.
Sud prvej indtancie sa nijakym spdsobom nevyrovnal s tym, Ze otec deti je SZCO. Zdéraznila, Ze pred
podanim navrhu na rozvod boli faktury vo vyske okolo 3.000,- eur, po odchode matky z domacnosti sa
vySka tychto faktur znizila. Vo vypisoch z uc¢tov otca sa objavuju vysoké Ciastky aj po€as koronakrizy, ale
od obdobia, kedy poZiadala o uréenie vyZzivného do rozvodu a v obdobi konania o rozvode manzelstva
sa jeho prijmy znizili. Namietala, Ze otec maloletym detom kupuje drahé veci, a teda zastava nazor,
Ze pokial maloleté deti naugil na urcity Standard, ktory im matka nedokaze zabezpedit, na jeho udrzani
by sa mal podiefat’ otec maloletych, a to vyzivnym. Otec maloletych je vlastnikom nehnutelnosti pricom
matka byva v najme, nema zabezpecené vlastné byvanie. Poukazala na to, Ze zo spolo€nej domacnosti
odiSla z dévodu, Ze otec maloletych deti ju fyzicky napadol, znevazoval ju, ni€¢ pre neho neznamenala.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je podla jej nazoru nepreskumatefné a neda sa z neho
zistit, ktoré dbkazy sud zobral do uvahy, a ktoré nie. Namietala, Ze napriek tomu, Ze sud vykonal
vSetky navrhnuté dékazy, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nezobral do uvahy pomery oboch
rodiCov, a to podstatne rozdielne majetkové pomery. Rovnako sud nezobral do uvahy, Z2e matka s
maloletymi detmi je bez byvania, musela si zaobstarat ndjom, kde sice byva s priatefom, ale prispieva
na byvanie a stravu. Sud dalej nezobral do Gvahy, Ze v ndjomnom byte musela matka zakupit' vietko
potrebné pre zabezpecenie starostlivosti, nabytok nevynimajuc. M4 zvySené naklady na PHM. Rovnako
neobstoji tvrdenie otca, Ze chce detom sporit, lebo sporiva Ciastka méze byt relevantna az vtedy, ked
deti maju uspokojené vietky svoje potreby a na to sluzi predovSetkym vyzivné ako davka vyplacana v
peniazoch. Sud sa uvedenym nezaoberal a nezistoval, &i Ciastka, ktori navrhol otec na sporenie, by
nebola vhodnou ako Ciastka vyZivného.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom stotozZriuje.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze povazuje napadnuty rozsudok za spravny, vydany
na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a otca maloletych deti zotrvala na svojich
vyjadreniach. Zdéraznila, Ze sud prvej indtancie opomenul, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodi€ov a uUroven otca maloletych deti je vySSia ako matkina. Otcovi maloletych deti ostala
kompletne zariadena a vybavena domacnost, ktoru si matka musela zabezpedit od nuly. Otec navrhoval
sporit maloletym detom po 50,- eur mesacne, avSak problémy matky so zvySenymi ndkladmi to nijako
neriesi, lebo potrebuje vyzZivné k rukam, aby mohla vykompenzovat naklady na pohonné hmoty a
zabezpecit maloletym vSetko potrebné.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich
z ust. § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie
pri - bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim
na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych je z
Casti dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
vyroku o neur€eni vyZivovacej povinnosti zrusit a v zruSenom rozsahu vec vratit sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku a
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre neur&enie vyZivného pocas striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Odvolatelka
namieta nespravnost zaverov sudu vo vztahu k vyroku rozsudku o neur€eni vyzivovacej povinnosti.



14. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vo vztahu k vyrokom o rozvode manzelstva,
zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, uréeni trvalého bydliska
maloletych deti, o opravneni zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach oboch rodicov,
ako aj o poberani rodinnych pridavkoch a uplatneni dafového bonusu a hradeni rodi¢ov vydavkov
spojenych so Skolskymi aktivitami, mimoSkolskymi aktivitami, so zdravotnou starostlivostou a ostatnymi
nepredvidavymi vydavkami nie bezného charakteru, povaZuje za vecne spravny. Sud prvej inStancie
v dostato€nom rozsahu zistil skutoény stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver vo
vztahu k uvedenym zisteniam.

15. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky, vo vztahu k vyroku o neupraveni vyzivného povaZuje
odvolaci sud odvolanie za dévodné. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu,
rozsahom vykonaného dokazovania a skutkovymi zisteniami sudu prvej instancie, zohfadfiujuc ndmietky
odvolatelky povazuje skutoény stav za nedostato¢ne zisteny pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. V
nadvéaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze neuplné zistenie skuto€ného
stavu veci povaZuje za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil u&astnikom konania, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok zaroveri nemozZno odstranit v odvolacom konani dodrZiavajuc zasadu
dvojindtan¢nosti sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie
na odvolaci sud, proti zaverom ktorého uc€astnici konania nie su opravneni podat riadny opravny
prostriedok. Za daného stavu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu vo vyroku
0 neurcéeni vyzivovacej povinnosti po€as striedavej starostlivosti postupom vyplyvajucim z ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje rozhodnutie argumentuje nasledovne.

16. Sud vo vztahu k vyzivnému prihliadol na dizku striedavej osobnej starostlivosti, ktora je rovnaka
a tieZ na to, Ze vSetky naklady spojené so Skolskou €innostou, mimoskolskou ¢innostou a zdravotnou
starostlivostou maloletych deti budu hradit' rodi¢ia na polovicu, rovnako si podelili aj rodinné pridavky
a darnovy bonus. Prijem matky za rok 2020 ustalil sud vo vyske 894,- eur mesatne a za obdobie
januar az april 2021 vo vyske 887,62 eura mesacne. Prijem otca za rok 2020 po odpocitani odvodov
do socialnej poistovne a zdravotnej poistovne ustalil vo vyske 1.961,01 eura mesacne a za obdobie
od januara do marca 2021 vo vyske 1.185,20 eura mesacne. Prihliadol na to, Ze obaja rodiia Ziju
v spolo¢nej domacnosti s tretou osobu, ktora sa ma tiez podielat na plateni nakladov za byvanie a
obaja rodicia platia po 30,- eur mesaCne kazdy jednej dcére na stavebné sporenie. Konstatoval, Ze
otec maloletych si uplatiiuje vydavky vo vySke 60 % z prijmu za rok a argumentoval, Ze aj ked otec
maloletych presne neSpecifikuje svoje vydavky spojené s podnikatelskou ¢innostou, je nepochybné,
Ze tieto vydavky ma. Prijal zaver, Ze obaja rodi¢ia maju prijem, ktory im postacuje na zabezpecenie
starostlivosti o maloleté deti pocas doby, ked su maloleté deti v ich osobnej starostlivosti. Skuto&nost,
Ze matka oddvodriuje ur€enie vyzivného zvySenymi nakladmi na cestovné, kedZe sa prestahovala do
T., vyhodnotil na tarchu matke, kedZe tieto vydavky vznikli jej prestahovanim, a to aj ked prestahovanie
bolo spbdsobené manzelskymi problémami. Sud mal za to, Ze pomery oboch rodi€ov su porovnatelné, aj
ked otec mal v roku 2020 vySsi prijem, rovnako ako aj ich Zivotna uroven, a preto nevidel Ziaden dévod,
pre ktory by mal otec prispievat’ na vyzivu maloletych deti tak ako to poZzaduje matka. Zo skutoéného
stavu veci dalej vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od septembra 2020,
kedy sa matka zo spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi odstahovala z dévodu fyzickych Gtokov zo
strany otca maloletych deti, o €om svedCia aj lekarske spravy. V sucasnosti Zije matka s maloletymi
detmi v prenajatom byte aj so svojim suasnym priatefom. V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie
maloletd G. navstevovala X. A. O. K. a maloleta U. X. A. Q. S.. Otec maloletych je Zivnostnik, Zije v
rodinnom dome, kde rodicia spolu s maloletymi detmi viedli spoloéni doméacnost, v dome byva jeho
matka, ktora je zdravotne postihnuta.

17. Po preskumani obsahu spisu a vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie, vzhfadom na tvrdenia
a vyjadrenia u€astnikov konania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie nepostupoval désledne
pri zistovani skuto&ného stavu veci tak, aby mohol prijat spolahlivy zaver o neur€eni vyzivného pocas
striedavej osobnej starostlivosti. Zo zisteného skuto¢ného stavu nie je totiz mozné prijat zaver v prvom
rade o realnych schopnostiach a moznostiach otca ako povinného rodi¢a. Sud spravne konstatuje, Ze
otec je rodiCom, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti.



18. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

19. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

20. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

21. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat skuto¢ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

22. Podfa § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli G€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

23. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyzivného je vyhodnotenie nakladov na dieta.
Vyhodnotenie nakladov sa urobi realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku diu vyhlasenia rozsudku.
Samozrejme Ze pri stanoveni vySky mesaénych nakladov sa prihliada na nevyhnutné naklady (byvanie,
stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady,
ktoré suvisia so 8kolskou a zaujmovou ¢innostou, naklady na mobilny telefén, pomerna Cast nakladov
na byvanie). V pripade, Ze to Zivotna uroveri rodi¢ov dovoluje, zohladfiuju sa v tejto zloZke spotrebnej aj
naklady na volnoasové aktivity, dovolenky, vylety, detské tabory, lyziarsky kurz a pod., tak aby sa deti
podielali na vyhodach vysSej Zivotnej urovne rodicov. V takomto pripade sud pri posudzovani otazky
zahrnie do opravnenych nakladov aj naklady vysSie opisané tak, aby dieta sa podiefalo na Zivotnej
urovni rodi¢a. Su tam naklady, ktoré sa pravidelne opakuju a nepravidelné opakujuce, napr. Sportové
potreby, zdravotné pomdcky, lie€enie. To vyCislenie nakladov a nasledne stanoveny rozsah vyzivnému
ale zodpoveda tym mesa¢nym nakladom, ktoré maloleté dieta ma. Nasledne pri stanoveni rozsahu sa
v3ak prihliada aj na mieru osobnej starostlivosti o dieta zo strany oboch rodiCov.

24. V tomto smere sa tak sud nalezitym spdésobom nevyrovnal pri stanoveni rozsahu vyZivného s
aktualnymi potrebami maloletych deti vo vztahu k spotrebnému vyZivnému a pripadne k otazke tvorby
uspor. Pre stanovenie vysky spotrebnej zlozky su rozhodujuce aktualne potreby dietata ako jeden z
limitujucich faktorov. Tu sice plati, Ze povinny rodi¢ méze byt zaviazany k uspokojeniu potrieb dietata
iba v takej miere, v akej to umozrfiuju jeho pomery, nemozno v8ak naproti tomu uzavriet, Zze by tieto
potreby mali byt neobmedzené a kritérium pre stanovenie hornej hranice spotrebnej zlozky predstavuju
iba prijmy, moznosti a schopnosti rodi€a. Bez pochyby mozZno spotrebovat’ takmer akékolvek mnozstvo
penaznych prostriedkov, je vSak mozné pre potreby uréenia vy3ky spotrebnej zlozky vyZzivného zohladnit
iba odévodnené potreby, teda také, ktoré sluzia k zabezpec€eniu dietata po stranke materialnej, takze je
tam najma strava, byvanie, oble€enie, zdravotna, sociélna starostlivost' (3tudium, zaujmova ¢innost) a
to v kvalite zodpovedaijucej Zivotnej urovni jeho rodicov.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani o vyzivnhom plati pre maloletych vySetrovacia zasada
a teda, ak ma sud preukazané, Ze majetkové pomery povinného rodi¢a to dovoluju, za odévodnené
potreby mozno povazovat aj tvorbu Uspor § 63 ods. 3 Zakona o rodine

26. Ulohou sudu prvej instancie v pripade, Ze dojde k zaveru, Ze je dévodné urgit vyzivné, vyrovnat sa s
aktualnymi potrebami deti a po zisteni realnych schopnosti a mozZnosti otca zaoberat sa v pripade, ak to
budu dovolovat jeho pomery stanovit' aj tvorbu Uspor. Vyzivné uréené na tvorbu Uspor sa poskytuje nad



ramec aktualnych mesacnych potrieb dietata a za u¢elom zabezpec€enia nakladov na Studium, byvanie,
zdravotnu starostlivost’ alebo iné osobitné vydavky, ktoré presiahnu beznu spotrebu dietata. Tvorba
uspor znamena tiez urcitu istotu pre pripad zhorSenia finanénej situacie povinného rodi¢a. Ustanovenie
§ 63 ods. 3 Z&kona o rodine zakotvuje moznost’ danu vSeobecnému sudu urit nadStandardnu vysku
vyzivného taku, ktora zaisti v buducnosti zvy$ené potreby maloletého v suvislosti s jeho vzdelanim,
byvanim, zabezpelenim zdravotnej starostlivosti aj zarover bude tiez znamenat v pripade tvorby uspor
urgitl istotu pre pripad zhor$enia finanénej situacie povinného rodia (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu SR z 15.03.2016 sp. zn. lll. US 154/2016.)

27. Vzhladom na dané zistenia a rozdielne tvrdenia oboch rodi€ov o schopnostiach a moznostiach
otca, ktoré by mali byt redlne, je v8ak mozné uzavriet, Ze otec je osobou, ktora ma prijem z inej
nez zavislej €innosti. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je celkom zrejmé, akym spbésobom sa
sud vyrovnava s otdzkou preukazania zo strany otca podkladov na zhodnotenie jeho majetkovych
pomerov. Ak je teda sud povinny zistit redlne schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, musi dostatoénym
spbsobom mat preukazané jeho prijmy, jeho majetkové pomery, jeho Zivotnu uroven. V danej veci je
teda potrebné nalezitym spOsobom pristupit k zisteniu realnych schopnosti otca. Pokial sud realizoval
zistovanie prijmov otca, je opravneny realizovat’ zistovanie a Ziadat' vSetky podklady, ktoré ma reélne
sud moznost zistit. Vykazy majetku, pohladavok, zavazkov, vykazy strat, méze Ziadat o predloZenie
pokladninej knihy, knihy doSlych faktur a pod.. V ramci vySetrovacej zasady je sud zodpovedny za to,
Ze objektivne zisti skutoény stav veci, €ize urci, ktoré dokazy treba zabezpedit. Pri predloZeni dokladov
potom sud skuma mieru dévodnosti vydajov a musi tak prehodnotit predpokladany prijem, aky by
povinny dosiahol, ak by iné nez nevyhnutné vydavky nerealizoval. Sud ma povinnost vyvodit schopnosti
a moznosti povinného z predpokladaného prijmu ziskaného navysenim jeho dafiového zakladu o sumu
uplatnenych, ale nie nevyhnutnych vydavkov. Sud je opravneny si zistovat' stav na uétoch povinného
rodica.

28. Skumajuc moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca maloletych deti odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze otec deklaruje pred sudom prijem z jeho podnikatelskej €innosti za rok 2020 a 2021 ako
rozdiel medzi vynosmi a nakladmi na podnikatelsku €innost. Otec sudu v8ak nezdokladoval Strukturu
vydavkov v suvislosti s podnikatel'skou &innostou. Stanovenie prijmu otca tak ako ho stanovil sud prvej
inStancie nie je nateraz dostato¢nym a postacujucim. Pri stanovovani prijmu inej nez zavislej €innosti sa
vyZaduje skumanie prijmov ako jeho vydajov a nasledne skimanie nevyhnutnosti uplatnenych vydajov.
Sud nasledne mézZe posudit, &i otec napriklad zamerne neznizuje svoj prijem a mdze sa tak vyhybat
plneniu vyZivovacej povinnosti, ale takyto zamer je mozné prijat az potom, ¢o sa dosledne zhodnotia
jeho prijmy a jeho vydaje. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine je povinnostou sudu
prave podfa ust. § 63 ods. 2 skimat a hodnotit charakter vydavkov, spolahlivo zistit, ¢i skutone
iSlo vzhfadom na predmet podnikania o vydavky nevyhnutné, potrebné na zabezpeclenie, dosiahnutie
a udrzanie prijmov. Nie kazdy vydaj povinného rodi¢a, aj ked' je inak uznany dafiovymi predpismi,
je z hladiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebolo mozné od neho odévodnene
pozadovat, aby z takto vynaloZzenych prostriedkov prednostne plnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
voc¢i maloletému dietatu. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze podfa ust. § 63 ods. 1 je stanovena
zakonna povinnost rodi€ovi, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, aby
povinne sudu preukazal svoje prijmy. Uklada sa mu povinnost predlozZit poklady pre zhodnotenie svojich
majetkovych pomerov, povinnost umoznit sudu zistit' i dalSie skutonosti potrebné pre rozhodnutie o
vyzivnom spristupnenim udajov, ktoré su chranené podfa zvlastnych predpisov, terminom podklady pre
zhodnotenie majetkovych pomerov je mozno rozumiet najma perfiazné denniky, uctovnictvo, uctovné
zavierky, dalSimi skuto€nostami potrebnymi pre rozhodnutie mézu byt oznamenia penaznych ustavov,
u ktorych ma vedené ucty, oznamenie Cisla uétov a podobne. M6zZu sa napriklad vyuzit aj znalecké
posudky z odboru ekondmie a podobne. Ak je potrebné, mbzZe kontaktovat aj spravcu dane pre overenie
udajov, ktoré povinny poskytol.

29. V dalSom konani sud prvej inStancie dopini dokazovanie pre redlne zistenie prijmov otca
v hore naznatenom smere s prihliadnutim na podiel oboch rodi€ov na vyZzive deti, na celkovu
Zivotnu Uroven oboch rodiCov, pri komparéacii opravnenych vydajov maloletych deti. Z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Ze zarobkové moznosti a schopnosti otca su lepSie oproti zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom matky. Jednak pokial ide o prijem, ktory rodicia
dosahuju, ale zéroven aj vo vztahu k majetkovym pomerom. Otec byva v rodinnom dome, ktorého je
vlastnikom, matka byva v prenajatom byte, kde oproti otcovi hradi okrem beznych nakladov spojenych



s uzivanim bytu aj najomné. Sud prihliadne aj na majetok otca (vlastnictvo nehnutefnosti ). Na
z&klade komplexného zhodnotenia pomerov na strane v8etkych zainteresovanych uc€astnikov vo veci
opatovne rozhodne. AZ po takomto zisteni pomerov rodi€ov opatovne vyhodnoti, & je dévodné
neurCit' vyzivné, ak déjde k zaveru o ddévodnosti uréenia vyzivného, v akej vySke je v schopnostiach
a moznostiach otca platit’ vyzivné na maloleté deti .Pre komplexné posudenie majetkovych pomerov
otca sud zisti vysku pravidelnych mesacnych vydavkov otca, posudi nevyhnutnost ich vynaloZenia a
na zaklade zistenej vysky zostavajucich mesacnych aktiv ur€i otcovi vyZivovaciu povinnost. V pripade
striedavej starostlivosti je nevyhnutné vysporiadat’ sa s vyCislenim mesacnych nakladov na dieta a
az potom, €o si sud ustali, aka Ciastka predstavuje mesalné potreby dietata, méze rozhodnut o tom,
v akom pomere medzi rodi€ov plnenie tejto vyzivovacej povinnosti rozdeli. Zarover vezme do Uvahy
argumentaciu U¢astnikov konania prednesenu nielen v ramci konania pred sudom prvej inStancie, ale
aj v rdmci odvolacieho konania a tuto v ramci svojho rozhodnutia vyargumentuje. Sud je povinny ¢o
najobjektivnejSie zistit skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP).

30. Sud prvej indtancie vzhfadom na vysSie uvedené ddvody, nedostatone zistil skutoény stav veci
a v dosledku toho vec nespravne pravne posudil, o je dévodom pre zruSenie rozsudku vo vyroku o
neurCeni vyzivného podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a pre jeho vratenie sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancii tiez o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 293 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



