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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14.12.2021 v trestnej veci odsudeného V. B., pre pre€in obmedzovania osobnej slobody podia §
183 ods. 1 Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna
18.10.2021, sp. zn. 41PP/27/2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudenéhoV.B..
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 18.10.2021, sp. zn. 41PP/27/2021 sud podlfa § 415 ods. 1 Tr.
poriadku, v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona zamietol Ziadost odsudeného V. B. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 4T/67/2013, zo dha 31.05.2016 podla § 208 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 3 rokov, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/67/2013, zo dfia 21.01.2020 o nesved&eni sa v skiSobne;j
dobe podmieneéného odsudenia a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/80/2018, zo dna
24.04.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/14/2019, zo dia 02.10.2019
podla § 185 ods. 1 Tr. zdkona vo vymere 26 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu, riadne a v&as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravhom
prostriedku podal staznost’ odsudeny, ktoru oddvodnil podanim doruéenym sudu prvého stupna dha
22.10.2021 a doplnil podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 06.12.2021. Namietal, Ze jeho
staznost spociva v tom, Ze jeho hodnotenie polas vykonu trestu nebolo vypracované objektivne. Sam
bol prekvapeny, aké hodnotenie sa Cita, pretoZe ich bolo vypracovanych viac verzii. Hlavnou pri¢inou
jeho neodporu€ania malo byt trestné stihanie, ktoré sa voci jeho osobe vedie na Okresnej prokurature
PreSov, pricom sa jedna o ubliZzenie na zdravi po€as vykonu trestu. Keby si kpt. K. riadne plnil svoje
povinnosti, nemuselo k tomu vbébec déjst. Viackrat Ziadal o pohovor s riaditelom Ustavu, ktory zastavil
V.. T. B.. Priznava, Ze jeho spravanie na samostatnom umiestneni mohlo byt kolisavé, kedZe 213 dni
je diha doba, povodne ho obvinili a umelo drzali takto izolovaného a nie je to jednoduché. Tam boli tie
negativne zapisy. Bol zaradeny do projektu Sanca na navrat, pri<om psycholég a socialna pracovni¢ka
mu kedykolvek dokazali poradit. Oslovil aj obCianske zdruzenie Majak nadeje v KoSiciach, kde sa
po vykone trestu chce angazovat ako dobrovolnik. Taktiez oslovil Trojlistok v PreSove a s pani M.
musia ndjst rieSenie, €o sa tyka jeho najstarSieho syna P.. V dalSom rozobera svoje osobné a rodinné
problémy, poukazuje na problémy syna P., na zdravotné problémy najmladSieho syna V., matky, otca
i sestry, o malo byt dévodom, pre€o Ziadal o podmienelné prepustenie. Pan sudca vobec nebral
ohlad na zdravotny stav jeho rodi¢ov a syna. Ak sa Citali negativne zapisy, pre€o sa necitali aj kladné
zapisy? Je pripraveny viest bezuhonny Zivot na slobode a riadne sa zamestnat' a zabezpecovat' vSetko
potrebné pre svojich synov a rodi€ov, ako aj starostlivost a opateru. V doplneni svojej staznosti odsudeny
uviedol, Ze pedagogicka npor. R. mu ozndmila, Ze vypracovanie jeho hodnotenia po€as jeho vykonu
trestu bolo po celu dobu ovplyviiované kpt. K. a od zadiatku jej bolo povedané neodporudit, pri¢om



ona vypracovala viacero verzii hodnotenia, ktoré sa jej sustavne vracali spat. Je toho nazoru, Ze celé
vyhodnotenie jeho spravania zmanipuloval pracovnik a prisludnik ZVJS kpt. K.. Boli zaml€ané jeho
kladné poznatky a pochvaly a tieZ to, Ze bol na opusteni Ustavu, za uelom vybavenia obc¢ianskeho
preukazu. Neodporu&anie jeho podmieneéného prepustenia bolo z dévodu vedenia trestného stihania
voci jeho osobe za precin ubliZzenia na zdravi voc€i spoluvaznovi V. W., ktorého sa nedopustil a zranenie
mu nespésobil, celé je to vymysel pana W.. Kpt. K. pochybil a manipulovanie a podplacanie patri k jeho
silnym strankam. Kpt. K. od neho vyZadoval spolupracu, ktord mala spocivat v tom, Ze bude rozpravat
na PBS, €o vSetko sa deje na oddiele 12, za kavu a tabak, ¢o odmietol a neskdr sa mu vyhrazal, Ze ked to
niekomu povie, on sa z toho dokaze dostat’ von a bude sa ¢udovat, €o vSetko dokaze. V priebehu vykonu
trestu nikdy netvrdil, Ze je nevinny a Ze nepochybil, uvedomil si vefa veci a vefa pochybeni. Prave vdaka
psycholégovi a socialnej pracovnitke nasiel odpovede na to, ako odstranit zlé a negativne. Opatovne
poukazuje na rodinné problémy najstarSieho syna P., bytové problémy, problémy v Skole najmladSieho
syna V., zdravotné problémy svojich rodicov.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze na zaklade zisteného skutkového
stavu je zrejmé, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a teda vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzenych trestov, avSak s
poukazom na vykonané dOkazy, najma na skutoCnosti zistené z hodnotenia odsudeného a odpisu
z registra trestov, sud dospel k zaveru, Ze doposial vykonany trest odfiatia slobody nesplnil svoj
prevychovny uéel. Odsudeny sa pocas vykonu trestu dopustil viacerych konani, ktoré sice nemali
tak zavazny charakter, aby boli rieSené disciplinarnym trestom, no boli zaznamenané ako negativne
poznatky, pricom prave tieto su faktorom, ktory najviac zavazil pri rozhodovani sudu o podmieneénom
prepusteni. Sud zddOrazruje, Ze na to aby mohlo byt konstatované, Ze sa vo vykone trestu skutone
napravil, je potrebné, aby jeho spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody bolo viac ako prikladné.
Prejavené spravanie sa odsudeného povazuje sud za nevyvazené voci vychovno-napravnému ucelu
trestu, kedZe u odsudeného doslo k situaciam, kedy jeho spravanie nebolo vzorné a boli zaznamenané
viaceré negativne poznatky. Sud samozrejme, vnima skutoCnost, Ze odsudeny doposial nebol
disciplinarne potrestany a dokonca v jednom pripade bol aj disciplinarne odmeneny. Toto spravanie vak
povazuje sud skér za prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody, nez za skutoény
prejav polepsenia. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni zavazila aj kriminalna minulost
pachatela a skutoénost, Ze pred vykonom trestu uz vykonal nepodmienedny trest v inom konani,
ktory pre neho nebol dostatoénym ponaucenim, nakolko aj po jeho vykone sa opakovane dopustal
trestnej Cinnosti. Je potrebné dodat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody ma
fakultativnu povahu a na také rozhodnutie nema odsudeny pravny narok. So zretefom na uvedené, mal
sud za to, Ze odstdeny nespifia materialne podmienky na podmiene&né prepustenie, preto jeho Ziadost
zamietol.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu,
staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 31.05.2016, sp. zn. 4T/67/2013 pre trestny €in podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia a ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dha 24.04.2019,
sp. zn. 4T/80/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 02.10.2019, sp. zn.
10To/14/2019 pre precin podla § 183 ods. 1 Tr. zakona a iné v trvani 26 mesiacov nepodmienene so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podanim doru€enym sudu prvého stupfia diia 24.09.2021 podal odsudeny Ziadost o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po



vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v8etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odniatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty ucel trestu sledovany zakonom, je dalsi vykon trestu odhatia slobody nepotrebny a taktiez
nedévodny, aj ked pri ukladani trestu sa prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je mozné
vzdy presne predvidat, ako sa u jednotlivych pachatefov prejavi jeho vychovny G&inok. Zo spravania
odsudeného a jeho postoja k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu mdze byt zjavné také polepSenie,
Ze dalSi vykon trestu uz nie je potrebny a odsudeny moze byt prepusteny na slobodu. Podmieneéné
prepustenie je vyznamnym prostriedkom dovfSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a
neznamenda ukoncéenie tohto procesu, ale pokracovanie v prevychove jeho resocializaéného procesu
aj v inych podmienkach, teda na slobode. Zmysel tohto instititu nie je len v tom, Zze za dobré
spravanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody bude odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby k zreteli u€elu trestu. Nevyhnutnym
predpokladom pre podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je pozitivha prognéza
buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS Pre$ov vyplyva, Ze odsidenému bola

uloZzend jedna disciplinarna odmena a nebol mu uloZeny disciplinarny trest, priCom jeho konfliktné
spravanie a nezhody s inymi odsudenymi sa u menovaného nevyskytovali az do 11.02.2020. Spravanie
odsudeného sa nasledne nestabilizovalo, nakolko boli na neho zaznamenané negativne poznatky
v pedagogickej evidencii dfia 27.02.2020, 23.03.2020 a 07.04.2020, ked sa spraval nevyhovujuco
a komunikoval neprimeranym spésobom. Spravanie menovaného k inym odsudenym tiez nie je
mozné zhodnotit ako bezproblémove, ked v pedagogickej evidencii su zaznamy, Ze dfia 30.11.2020
a 02.12.2020 sa dostal do verbalneho konfliktu s inymi odsudenymi a dfia 09.02.2021 eviduju
negativny poznatok, ked nedodrzal karanténu. Odsudeny nebol z dévodu nedostatku vhodnych
pracovnych prilezitosti pracovne zaradeny, jedenkrat bol disciplinarne odmeneny dna 06.10.2021,
disciplinarne tresty nie su vykazané. Vzhladom na celkovy priebeh vykonu trestu a resocializaénu
prognoézu konstatuju, Ze Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a preto
neodporuéaju jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Po oboznameni sa so staznostou odsudeného napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZzeného
spisu, staznostny sud konstatuje, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni vo vykone trestu odnatia
slobody a dodrziavanie vazenského poriadku nie je samo osebe, bez splnenia dalSich okolnosti,
postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66Tr. zakona. Vo vztahu ku
konstatovanému je potrebné uviest, Ze odsudeny za celé obdobie vykonu trestu odnatia slobody
ma evidovanu len jednu disciplinarnu odmenu, ktora mu bola udelena dna 06.10.2021, teda az po
podani Ziadosti o podmiene&né prepustenie a aj ked nema evidovany ani jeden disciplinarny trest, ma
zaevidovanych 7 negativnych poznatkov, aj ked tieto nedosiahli intenzitu disciplinarneho previnenia.
Uvedené nesveddi o preukazani polepSenia sa odsudeného v jeho spravani a o tom, Ze v buducnosti
bude mozné od neho o€akavat, Ze povedie riadny Zivot. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze z odpisu z
registra trestov odsudeného vyplyva, Ze tento ma v iom uvedenych 6 zaznamov, z toho v troch pripadoch
sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia a dva z uvedenych trestov
toho &asu vykonava, avsak nie je mozné opomenut skuto€nost, Ze rozhodnutim Okresného sudu Poprad
zo dfia 14.09.1995, sp. zn. 6T/243/1995, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
31.10.1995, sp. zn. 10To/325/95 bol tento odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody na 3 roky
v I. NVS, z ktorého bol podmienecne prepusteny dria 03.12.1996 rozhodnutim Obvodného sudu KoSice
I. sp. zn. 1PP/282/96, so skuSobnou dobou na 2 roky. Z uvedeného je zrejmé, Ze na odsudeného uz
bolo pésobené nepodmieneénym trestom odfatia slobody, pri€¢om bola mu dana Sanca na podmienecné
prepustenie, avSak ani uvedené neviedlo k tomu, aby sa v buducnosti nedopustal trestnej innosti.



Pre naplnenie materialneho predpokladu pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
sa vyZaduje predovSetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie a v
buducnosti o¢akavat, Ze si z vykonu trestu odriatia slobody vzal ponaucenie a bude dodrziavat zakonom
stanovené normy spravania a viest riadny Zivot.

Aj podla nazoru staznostného sudu, odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody s
poukazom na skuto€nost, Ze uz v minulosti na neho bolo p6sobené nepodmieneénym trestom odnatia
slobody, pri€om z neho bol podmieneéne prepusteny, nepreukazal taky stuperi polepSenia, ze mozno od
neho dovodne olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto je aj staznostny sud toho nazoru,
Ze u odsudeného je dana dévodna pochybnost o uvedenom, preto sa stotoZziuje s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze na prevychovu odsudeného bude potrebné pésobit dalSim vykonom nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody.

Vzhladom na uvedené, zaver okresného sudu, Zze odsudeny po materialnej stranke nespifia predpoklady
na podmienec¢né prepustenie, povazuje staznostny sud za spravny a zakonny.

Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného, krajsky sud konStatuje, ze dbévodom jeho
neprepustenia neboli nim tvrdené skutoénosti tykajuce sa prislusnika ZVJS kpt. K., ktoré okrem jeho
tvrdenia v konani neboli ni¢im preukdzané, priCom ani zdravotny stav rodiny, bytova otazka a dalSie
odsudenym uvadzané skutoCnosti nemézu byt ospravedinenim jeho konania a dévodom na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

S poukazom na uvedené, krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijati jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



