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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 13. decembra 2021
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obzalovaného

R.W.,

nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom T. F. XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/48/2021 zo dria 27.10.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany R. W. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a), d) a 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak., pretoze diia 07.06.2021 v &ase priblizne o0 21:00
hod. v T. F. v mieste bydliska v rodinnom dome &islo XX, pod vplyvom alkoholu, po predchadzajice;j
hadke so svojou manzelkou, zacal svojej manzelke |. W. vulgarne nadavat, silno ju chytil za ruku a rukou
zovretou v past udrel podkodenu svoju manzelku |. W. do oblasti tvare, taktiez na fiu zautogil stoli¢kou,
av8ak ju nezasiahol, nakolko tento utok odvratil ich syn L. W., ktory obZalovaného zvalil na zem, pri¢om
obzalovany sa svojej manzelke poSkodenej |I. W. vyhrazal, Ze ju zabije, pri€om konanie obZalovaného
bolo spdsobilé vzbudit u poSkodenej |. W. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, poSkodenej neboli konanim
obzalovaného spésobené zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §§ 38 ods. 2 a 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu bolo podfa § 73
ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote podali vo€i nemu odvolania
prokurator a obZalovany. Prokurator zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni napadnutého rozsudku, a to proti vyrokom o treste a o ochrannom opatreni v neprospech
obzalovaného. Naproti tomu odvolanie obzalovaného smerovalo vo&i vdetkym vyrokom napadnutého
rozsudku.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze napadnuté vyroky o treste a o ochrannom
opatreni nepovazuje za spravne. K vyroku o treste poukazal na to, Ze z odpisu registra trestov



obzalovaného vyplyva, Ze bol tresthym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/46/2020 zo
dfia 14.09.2020 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu v trvani 16 mesiacov. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze aplikacia ustanovenia
§ 49 ods. 2 Tr. zak. a sucasné priznanie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. by
bolo dvojitym pri€itanim tej istej okolnosti (zdsada ne bis in idem). Sud prvého stupna teda postupoval
v rozpore so zasadami ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.), ked obzalovanému nepriznal pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. a pri ukladani trestu nasledne nepostupoval podla § 38 ods.
4 Tr. zak. UloZeny trest odhatia slobody na 6 mesiacov povazoval za prili§ mierny. Dalej uviedol, Zze
zo znaleckého psychiatrického posudku MUDr. F. P. vyplyva, Ze obzalovany trpi psychosomatickou
zavislostou od alkoholu v krucialnom $tadiu, pricom sa opakovane vracia k pitiu alkoholu a nie je k
nemu kriticky. Sud prvého stupria vSak na zavery znalca nereflektoval a ulozZil obZzalovanému ochranné
lie€enie len ambulantnou formou, ¢o zdévodnil nepriaznivou rodinnou situaciou obzalovaného, spravou
od zamestnavatela obZalovaného a skutoénostou, Ze obZalovany prezentoval volu lie€it sa ambulantne.
Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste a o ochrannom opatreni a aby mu podfla § 322 ods. 3 Tr. por. sam ulozil podla § 360 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim §§ 37 pism. m) a 38 ods. 4 Tr. zdk. nepodmieneclny trest odfiatia slobody v prvej polovici
upravenej trestnej sadzby a aby ho na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej navrhol, aby odvolaci sid obZalovanému uloZil
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sudom prvého
stupfia vykonané dokazovanie nepreukazalo spachanie skutku, o nevyplyva ani z odévodnenia
napadnutého rozsudku. Nebolo teda bez pochybnosti preukdzané, Ze by z jeho strany voci poskodene;j
skuto¢ne padla vyhrazka fyzickou likvidaciou v zneni ,zabijem ta“ pripadne voci jeho dcére alebo
voéi jeho synovi, ako aj nebolo preukazané, Ze by pri udajnom fyzickom utoku pouzil stoli¢ku. Sud
prvého stupria nebral do uvahy dbékazy, ktoré svedcia v jeho prospech. Dodal, Ze ku skutku, ktory mu
je kladeny za vinu, sa v skuto€nosti nikdy nepriznal. Na hlavhom pojednavani dfia 04.10.2021 uviedol,
Ze si z Casu spachania skutku ni¢ nepamata, a preto len potvrdzoval, o povedala jeho manzelka ako
poskodena. Co sa tyka jeho priznania pred sudcom pre pripravné konanie, toto urobil ugelovo, aby bol
skér prepusteny z vazby, a preto sa na to neméze pri rozhodovani o vine prihliadat. Sud prvého stupna
sa tiez nezaoberal vierohodnost'ou vypovedi policajtov - svedkov T. L. a Mgr. R. Y.. Z vypovede svedka T.
L. vyplyva, Ze kladol poSkodenej sugestivne otazky, ktoré nie su pripustné. Svedkyria Mgr. R. Y. naopak
na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava skuto&nosti uvedenych v ich iradnom zazname, ktory
po predlozeni k nahliadnutiu nasledne len reprodukovala, €o nie je tiez pripustné. Sud prvého stupha
sa v ramci hodnotenia vykonanych dékazov viac zameral na odévodnenie vaznosti situacie z pohfadu
jeho negativneho a nemoralneho spravania, ¢o ale nie je postacujuce vo vztahu preukazania spachania
precinu, ktory mu je kladeny za vinu. Z vypovedi poSkodenej taktieZ vyplynulo, Ze nemala obavu o svoj
Zivot a zdravie, ale mala obavu o svojho syna, aby mu v podgurdZzenom stave neubliZil a nasledne
necelil z toho vyplyvajucim pravnym désledkom. Av8ak sud prvého stupfia takuto obavu u poskodene;j
odbvodnil spravanim ich dcéry, ktora nebola pritomna pri Udajnej udalosti a privolala policajnu hliadku,
ked sa nachadzala mimo obydlia. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321
ods. 1 pism. c) alebo e) Tr. por. a aby sam podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze
ho spod obZaloby oslobodi.

K veci sa pisomne vyjadrila aj poSkodena prostrednictvom splnomocnenca (podanie nazvala aj ako
»doplnenie dévodov odvolania obZalovaného®), pri¢om zhrnula dévody, pre ktoré je potrebné napadnuty
rozsudok zrusit' a vratit na nové prejednanie. Oproti dévodom uz uvadzanym v pisomnych dévodoch
odvolania obZalovaného dodala, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze obzalovany mal konat s
takou intenzitou, Ze by mala dévodné obavy o Zivot a zdravie, a preto ani nemala potrebu volat pomoc.
Z okolnosti pripadu vyplynulo, Ze situacia bola podfarbena alkoholovym opojenim obZalovaného, ktoré
sa podpisalo pod jeho prehnané reakcie. Ak by aj padlo v ramci ich hadky raz slovné spojenie ,zabijem
ta“, neznaci to automaticky, Ze Slo o vdZne mienenu vyhrazku, ktoru by takto vnimala. Podotkla aj to, Ze
znalci (MUDr. P. a MUDr. L.) obZalovaného vyS3etrili s opacnymi zavermi.



V dalSom pisomnom vyjadreni podkodend uviedla, Ze opis skutku v napadnutom rozsudku vObec
nezodpoveda skutoénosti ani ddkazom. Dodala, ze obZalovany po prichode domov jej za¢al nadavat,
¢o nadvéazovalo na ich hadku z predos$lého dna. TiezZ mu vynadala, obZalovany zacal kriCat, Ze sa s
nou rozvedie, tak mu povedala, nech je konecne ticho. Vtedy obZalovany chytil stoli¢ku, ale nedvihol ju,
len ju drzal. Potom pri8iel ich syn a stolicku mu vzal. AZ ked bol obZalovany neskér synom zvaleny v
kuchyni na zem, mohlo padnut, Ze niekoho zabije. Potom sa situacia ukludnila. Dodala, Ze modrina na
jej ramene bola starSieho data, ¢o dokazuje jej farba. PredloZila aj lekarsku spravu zo diia 09.12.2021,
podla ktorej mozno usudzovat, Ze jej krvny vyron v oblasti lavého ramena na zaklade fotodokumentacie
zhotovenej diia 08.06.2021 vznikol 4 az 6 dni pred jej vyhotovenim.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zotrvali prokurator aj obZalovany na svojich pisomnych
navrhoch. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut
a obzalovany zas naopak navrhol takto rozhodnut o odvolani prokuratora. PoSkodena navrhla, aby bol
obzalovany spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolania prokurdtora a obZalovaného nie
su doévodné.

*kk

*** K procesnému postupu

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupna, vtomto smere nebola v odvolani prokuratora vytykana
Ziadna chyba.

V odvolani obzalovaného bol vytykany procesny postup tykajuci sa prisluSnikov PZ, ktori boli vyslani
na miesto €inu. Jednak svedka T. L., ktory mal klast poSkodenej po prichode na miesto &inu sugestivne
otazky, ktoré nie su pripustné, ako aj svedkyne Mgr. R. Y., ktorej sud prvého stupria na hlavnom
pojednavani predlozil k nahliadnutiu dradny zaznam, ktori obaja prislunici PZ spisali v suvislosti s
vyslanim na miesto €inu a ktory svedkyfia nasledne na hlavhom pojednavani len reprodukovala, ¢o nie
je tiez pripustné.

K tomu odvolaci sud uvadza, ze tito svedkovia ako prislusnici PZ po prichode na miesto Cinu
nevypocuvali ,klasicky“ (v sulade s § 127 a nasl. Tr. por.) tam pritomné osoby ako svedkov, ale tieto
len ustnou formou ,vytazovali“ k tomu, z akého dévodu bola na miesto privolana policia a ¢o sa na
mieste stalo, o om nasledne spisali pisomny uradny zaznam, ktory je obsah spisového materidlu a na
obsah ktorého sa vo svojich vypovediach obidvaja v podstate odkazali. V tomto smere tiezZ zohladnil aj
to, Ze ,0Zivovanie“ okolnosti policajnych zasahov prave oboznamenim Uradnych zdznamov spisanych
tymito zasahujucimi prisluSnikmi policie, ktori neboli v pripravnom konani vypo&uvani v procesnom
postaveni svedkov, nie je vzhladom k tomu, Ze sa s takymito pripadmi stretavaju pomerne &asto, az
takou procesnou chybou, ktora by mala mat dopad na ,iné posudenie” vierohodnosti vypovedi tychto
svedkov, ako to urobil sud prvého stupnia.

Napokon odvolaci sud uvadza, Ze ani sam nezistil také chyby, ktoré by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Odvolaci sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky potrebné dékazy a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por. Sud prvého stupha teda spravne zistil a ustalil, ze dfia 07.06.2021 v Case priblizne 0 21:00 hod.
sa obZalovany v mieste bydliska pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej hadke svojej manzelke -
poskodenej I. W. (teda blizkej osobe) vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou (stolickou) a nasilim (pouzil
fyzické nasilie proti poSkodene;j).

Odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze zo strany obZalovaného neslo o také spravanie manzela, ktoré
by malo byt v sulade s vedenim riadneho rodinného Zivota. ObZalovany sam priznal, Ze reagoval



na poskodenu agresivne, vulgarne jej nadaval, pricom si pamatal na to, Ze ich ,rozbrafoval“ syn. Zo
spachania stihanej trestnej Cinnosti je vSak obzalovany priamo usved€ovany vypovedou poskodene;j I.
W., ktora vypovedala, Ze ich konflikt vyvolal obZalovany, vulgarne jej nadaval, pri€¢om vo svojej vypovedi
uviedla aj to, Ze vzal do ruky stoli¢ku, ale na jej obranu sa postavil ich syn, aby zabranil obZalovanému v
utoku na fu a tiez tam ,0d niekoho z nich® padla aj vyhrazka zabitim. Prednesenie tejto vyhrazky prave
obzalovanym a na adresu poskodenej ale vyplyvalo z na hlavhom pojednavani oboznameného listu
poskodenej (€.l. 131 spisu) adresovaného sudu prvého stupia, v ktorom uviedla, Ze ,...za normalnych
okolnosti by manZel nikdy na mfia nezautocil a ani by sa mi nikdy nevyhrézal. Bolo to u neho skratové
konanie ... . ... Vtedy som sa naozaj zfakla, lebo v takomto stave a takuto reakciu som u neho nikdy
nezazila.“. Zaroven nielen v tomto liste, ale aj v priebehu celého trestného konania sa poskodena
opakovane vyjadrila v tom zmysle, Ze obZalovaného eSte takého nezazila, myslela si, Ze sa vtedy
zblaznil, bol ako zmyslov zbaveny a nebolo ho mozné ani ukfudnit. Napokon odvolaci sud ,okrajovo*
poukazuje aj na skuto¢nost, Ze poSkodena po zadrzani obZalovaného v pripravnom konani opakovane
Ziadala byt telefonicky vyrozumena o jeho prepusteni zo zadrzZania, resp. vazby alebo vykonu trestu.

Nepriamo je obzalovany zo spachania predmetného skutku usved&ovany vypovedami zasahujucich
prisludnikov PZ Mgr. R. Y. a T. L., ktori zhodne uviedli, Ze po prichode na miesto &inu videli poskodenu,
ktora bola rozrudend, triasla sa a popisala im nielen ona, ale aj ich syn, Ze poCas konfliktu padla
vyhrazka zabitim, ktora bola adresovana Zene (Ze ju zabije), priom jedinou Zenou pritomnou pri konflikte
bola prave poskodena. Tieto obidve vypovede ,z podutia“ véak len dopifiaju usveddujucu vypoved
poskodene;.

VySSie uvedené dbkazy €i skuto€nosti vo svojom suhrne preukazuju, ze tento konflikt zjavne nebol len
.beznou nezhodou“ v manzelstve obzalovaného s poSkodenou a konanie obZalovaného pocitovali ako
zavazneé vSetky vtedy na mieste €inu pritomné dotknuté osoby. Toto konStatovanie podporuju zistenia, Ze
policiu privolala dcéra obZalovaného a poSkodenej, ktora sice nebola priamo pritomna priebehu celého
konfliktu a obZalovany na fiu ani neutocil, ako aj to, Ze do konfliktu sa aktivne ,zapojil* syn obZalovaného
a poSkodenej, ktory zabranil pravdepodobne vzniku zavaznejSich nasledkov konania obZalovaného,
pretoZe vystupil prave na obranu poskodenej a az po jeho aktivhom zasahu sa konflikt skonil.

Nezhody v manZelskom spoluZziti obZalovaného a poskodenej ,vygradovali“ (zrejme ako nasledok ich
hadky este z predchadzajuceho dha) podla nazoru odvolacieho sudu prave do spachania stihaného
skutku a konanie obZalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu, vzhfadom na uZ hore uvedené
skuto&nosti bolo spdsobilé vyvolat u poSkodenej dbvodnu obavu o Zivot a zdravie tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 360 ods. 1 Tr. zak. Vzhfadom k odvolacim namietkam obzalovaného je potrebné dodat,
Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania skutku len vo&i poSkodenej (manzelke), nie vodi ich
detom, ¢&i len jednému z nich.

K fotograficky zadokumentovanej modrine poskodenej na favej ruke odvolaci sud len na uplny zaver
dodava, Ze tato nebola konstatovana v skutkovej vete napadnutého rozsudku ako nasledok konania
obzalovaného (sud prvého stupfia v skutkovej vete spravne konstatoval, Ze obZalovany - ako pravak
sice silno chytil poSkodenu za ruku, ale aj to, Ze poSkodenej neboli konanim obZalovaného spésobené
také zranenia, ktoré by si vyZiadali lekérske oSetrenie a lieCenie). Tato skutoénost, resp. pochybnost o
tom, ako modrina vznikla, je vdak nepodstatna vo vztahu k vysSie prezentovanému zaveru o tom, Ze
doslo k spachaniu skutku, ktory je trestnym &inom a ktory spachal obZalovany.

Pozitie alkoholu obZalovaného pred spachanim skutku a spésob vykonania €inu a jeho nasledky (druh
a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky) svedc€ia napokon pre zaver, Ze zavaznost spachaného
precinu nebola nepatrna (§ 10 ods. 2 Tr. zak.).

Sud prvého stupfia sa v odbévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne vysporiadal aj s obranou
obZalovaného prezentovanou v jeho pisomnom odvolani a napadnuty rozsudok je spravny a zakonny,
ked ani odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o konani obZalovaného a jeho nasledkoch, ktoré je
mozné pravne kvalifikovat ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
b) Tr. zak. s poukazom na §§ 138 pism. a), d) a 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4
Tr. zak., pre ktory bol uznany vinnym.



*k*

*** K vyroku o treste

K odvolacim namietkam prokuratora ohfadom vyroku o treste v prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze
v zhode s nazorom prokuratora nepovazuje za spravny nazor sudu prvého stupna, Ze prihliadanie na
skorSie odsudenie z pohfadu ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. aj tak, Ze by sa toto premietlo eSte i do
priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr. zak., by bolo dvojitym pri¢itanim tej istej okolnosti
(tzv. zasada ne bis in idem).

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakaz podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ak je trest ukladany pre umyselny trestny &in spachany v
skusobnych dobach podmiene&ného odsudenia alebo podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Nie je ho vS8ak mozné chapat ako povinnost uloZit' len trest odfatia slobody bez
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu namiesto uloZenia iného pripustného druhu trestu alebo popri
inom pripustnom druhu trestu, a teda moze byt za tejto situacie uloZeny aj iny ,alternativny“ trest. Naproti
tomu v podobe priznania pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. méze byt zohfadnené
akékolvek skorSie odsudenie pachatela (ak teda neplati zakonna fikcia, Ze sa na neho uz hladi, akoby
nebol odsudeny) bez ohladu na to, €i sa naslednej trestnej Einnosti dopustil alebo nedopustil v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu v ramci tohto skorSieho
odsudenia.

Odvolaci sud ale neprisvedcil uz dalSej odvolacej namietke prokuratora, Ze sud prvého stupfia mal preto
obzalovanému ,povinne® priznat' pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. a mal pri ukladani
trestu postupovat podfa § 38 ods. 4 Tr. zak., teda zvySit dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody o 1/3 zo 6 na 16 mesiacov.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Trestny zakon v citovanom ustanoveni vyslovne uvadza, Ze sud méze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto (pritazujucu) okolnost neprihliadat’. Pritom povahou predchadzajuceho odsudenia sa
tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera trestu, ktory
bol uloZeny, ale aj dalSie okolnosti spojené s tymto odsudenim (napr. aj vztah predchadzajiceho a teraz
sudeného trestného Cinu).

Pritom predchadzajuce odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1T/46/2020 zo dfia 14.09.2020 sa tykalo charakterom nie obdobnej trestnej Cinnosti ako v
prejednavanom pripade. ObzZalovany bol uznany vinnym zo spachania precinov ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. zak., teda mene;j
zavaznych trestnych &inov, za ¢o mu boli uloZzené az dva druhy trestov - uhrnny trest odfatia slobody
na 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 16 mesiacov, ako aj uhrnny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24 mesiacov, priCom skiSobna doba
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody stéle plynie a trest zakazu €innosti obZalovany
tiez nevykonal. Z uvedeného teda vyplyva, Ze predchadzajuce ulozené tresty nepdsobili na prevychovu
obZalovaného v celej vymere, ako boli uloZzené. Z tychto dovodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nie je potrebné prihliadat’ na toto predchadzajuce odsudenie obZalovaného ako na pritazujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Tr. zak.

Pokial ide o druh a vymeru uloZzeného trestu, dalej odvolaci sud dospel k zhodnym zaverom ako sud
prvého stupfia. Nezistil u obZalovaného Ziadne pofahlujuce ani (dalSie) pritaZzujuce okolnosti, pricom
trest odniatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne
povazoval za primerany, pretoZe len tento trest méze splnit svoj ucel (§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.), a
to najma vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany sa opatovne dopustil trestnej innosti pod vplyvom alkoholu.
Obzalovany si nevzal dostatoné ponaucenie z predchadzajuceho odsudenia, v pripade ktorého mu
inak realne moze hrozit' aj premena podmienecného trestu odratia slobody na nepodmienecny (§ 50
ods. 4 Tr. zak.).



Takto uloZeny trest aj podfa nazoru odvolacieho sudu zohladruje i dalSiu zasadu ukladania trestov,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3 Tr. zak.), nakolko zohladfiuje aj ekonomicku zavislost rodiny
obzalovaného na riom a jeho prijme. Tu je zarover potrebné dodat, Ze uloZeny trest obZalovany sice uz
vykonal vazbou, ale ani vykonu vazby nemozno upriet’ ur€ity ,prevychovny ucginok®.

Zaroven odvolaci sud obzalovaného upozorfiuje na to, Zze aj ked sa v prejednavanej veci nenachadzal
priamo vo vykone trestu odnatia slobody, toto odsudenie méze v pripade dalSich jeho protipravnych
konani do buducna byt zohfadnené konajucimi sudmi tak, Ze v pripade uznania viny bude dévodné
opatovne mu ukladat nepodmienecné tresty odfiatia slobody pri konstatovani, Ze aktuélne uloZeny trest
nesplnil u obZalovaného ,prevychovny ucel“.

Spravne bolo aj zaradenie obzZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze nikdy v minulosti nebol vo vykone trestu odriatia slobody
- § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

*k%k

*** K vyroku o ochrannom opatreni

K odvolacim namietkam prokuratora ohfadom vyroku o ochrannom opatreni odvolaci sud uvadza, Ze
uloZenie ochranného lie€enia prichadza do uvahy aj v pripade ak pachatel spachal trestny ¢in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uZivanim - § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., ¢o je aj
prejednavany pripad. Z ustanovenia § 74 ods. 1 Tr. zak. dalej vyplyva, Zze ak mozno vzhladom na
povahu choroby a lie€ebné moznosti oakavat, Ze ucel spini aj ambulantné lieCenie, mbze sud nariadit
aj tento sposob lieCenia, z Coho je mozné dovodit, Ze sud nie je viazany navrhom znalca ohfadom formy
navrhovaného ochranného lie€enia.

Naviac podla dalSieho nazoru odvolacieho sudu odporu&anie znalca nezbavuje sud povinnosti prihliadat
na zasady ukladania ochrannych opatreni, v zmysle ktorych aj ochranné opatrenie ma postihovat
pachatela iba tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby, a pri ukladani
ochrannych opatreni sa sud nema riadit zasadou umernosti k spachanému ¢&inu, ale potrebou ochrany
spolocnosti, pricom ma prihliadat aj na potrebu lieCenia, vychovy €i doviSenia napravy pachatefla (§ 35
ods. 2, ods. 5 Tr. zak.).

Sud prvého stupria preto spravne zohfadnil pri uréeni formy ulozeného ochranného protialkoholického
lie€enia najma nepriaznivu situaciu v rodine obZalovaného, ktora je zavisla na jeho prijme, teda aby
sa obzalovany v ¢o najkratSom Case opat’ vratil k vykonu prace. Na druhej strane sud prvého stupna
poukazal aj na prezentovanu vblu obZalovaného protialkoholicky sa lie€it v ambulantnej forme, pri€om za
rozhodujuci faktor povazoval prave jeho odhodlanie pracovat na svojom probléme s alkoholom, pretoze
inak bol hodnoteny ako Sikovny, zruény a starostlivy manzel a otec deti.

Na druhej strane odvolaci sud obzalovaného upozorfiuje, Zze v pripade nedostatonej spoluprace
na vykone ambulantného ochranného lieCenia bude mozné kedykolvek zmenit formu lieCenia z
ambulantnej na dstavnu.

Pre uplnost k vyjadreniu poSkodenej odvolaci sud zaverom dodava, Zze MUDr. L. L. bola vo veci vypocéuta
ako svedkyna a nevypracovavala znalecky psychiatricky posudok na obZalovaného, teda nevychadzala
pri svojich ,zaveroch” (pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani) z dostatoénych podkladov vratane
znalosti celého spisového materialu, a preto jej ,zavery“ nemézu mat ,vy$Siu dékaznu silu“ ako znalecky
psychiatricky posudok MUDr. F. P., ktorého zavery si inak (okrem formy ochranného lieCenia) osvajil aj
odvolaci sud.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolania prokuratora a aj obzalovaného podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



