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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci navrhovatela: W. A.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, W., H. republika a opravneného: F. A., narodeny XX.X.XXXX,
bytom Tr. A. S. XX, N., zastiupeny matkou ako splnomocnenou zastupkynou: Z. A., narodena
XX XX XXXX, bytom ako opravneny, o zniZenie vyZivného na opravneného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné navrhovatela na opravneného sa od 13.12.2021 zniZuje z 120 eur mesacne na 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 372/2004 Z.z..

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra z 28.1.2016 &.k. 13P/354/2015-35 v Casti vySky
vyzivného navrhovatela na opravneného.

[ll. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom a jeho doplnenim v konani zaCatom 26.5.2021 poZadoval, aby sud znizil vyzivné
naposledy ur¢ené na opravneného rozsudkom Okresného sudu Nitra z 28.1.2016 &.k. 13P/354/2015-35,
pretoZe je dlhodobo praceneschopny kvoli svojmu zdravotnému stavu (3 x bypass, 2 x mozgova mftvica,
Ciasto€né ochrnutie lavych kon&atin) z toho vyplyva nedostatok finan&nych prostriedkov a to na 20 eur
mesacne.

1. Navrhovatel vypoCuty doZiadanym sudom uviedol, Ze suhlasi aj s minimalnym vyzivnym.

2. Sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal navrhovatela a opravneného, ktori sa na pojednavanie
nedostavili hoci mali predvolanie doruCené a pretoZze navrhovatel svoju neucast ospravedinil, o
odrocenie pojednavania neziadal a opravneného zastupovala v konani jeho matka, sud rozhodol podla
§ 180 CSP, Ze bude pojednavat aj bez ich pritomnosti.

3. Splnomocnena zastupkyna opravneného, jeho matka, s navrhom nesuhlasila, pretoZze naopak mienila
podat navrh na zvySenie vyZivného, pretoze opravneny zacal navstevovat' strednu Skolu. Nenamietala
proti zlému zdravotnému stavu navrhovatela, ale ten je podfa nej stale schopny si plnit vyZivovaciu
povinnost. Okrem toho je Zenaty a tak spolu s manzelkou znasa svoje naklady, kym ona je sama.

4. Sud vypoclul navrhovatela prostrednictvom dozZiadaného sudu a splnomocnenu zastupkyriu
opravneného na pojednavani a zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/354/2015 sa oboznamil



so zapisnicou a rozsudkom zo dna 28.1.2016 ¢&. k. 13P/354/2015-35, dokladom o praceneschopnosti
navrhovatela, o jeho nemocenskom, potvrdeniami o jeho prijme a prijme jeho manzelky, ndjomnou
zmluvou, dokladmi o ich vydavkoch, lekarskymi spravami, potvrdeniami o prijme matky opravneného a
dokladmi o jej vydavkoch a vydavkoch opravneného a z informaciou zo Socialnej poistovne v Ceskej
republike z konania sp. zn. 35P/35/2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zo zapisnice z pojednavania a rozsudku zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/354/2015
vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatela a matky opravneného F. a jeho brata Borisa bolo rozvedené
rozsudkom zo dfia 28.1.2016, obe deti boli zverené do osobne;j starostlivosti matky a navrhovatelovi
bolo na opravneného uréené vyzivné vo vyske 120 eur mesacne a na Borisa vo vySke 80 eur mesacne.
Navrhovatel bol v tom €ase zamestnany ako vodi¢ taxisluzby s prijmom 350 eur mesacéne, ktory mal
vo vySke 500-600 eur mesacne do 12/2015, kym neprekonal infarkt a maval no€né, bol nemajetny a
byval na ubytovniach, kde mal naklady na byvanie 200 eur mesacne. Opravneny bol Ziakom 6 ro¢nika
z&kladnej 8koly a mal zvySené vydavky na plavanie. Matka bola zamestnana ako zdravotna sestra s
prijmom 712 eur mesacne.

6. Zo zapisnice o vysluchu navrhovatela, lekarskych sprav, dokladu o praceneschopnosti, o
nemocenskom, potvrdenia o prijme navrhovatela a jeho manzelky, najomnej zmluvy, dokladov o
vydavkoch a aktualnej informacie zo Socialnej poistovne v Ceskej republike vyplyva, Ze navrhovatel
Zije v Ceskej republike, je Zenaty, bol zamestnany a dosahoval prijem v priemernej vyske 20218 K&
(790 eur). Navrhovatel ma zdravotné problémy, pre ktoré bol od 23.9.2019 do 3.10.2019 hospitalizovany
v nemocnici a bol mu spraveny bypass. V novembri 2020 ho postihla cievha mozgova prihoda, od
16.11.2020 do 18.11.2020 bol preto opat hospitalizovany a od tej doby je praceneschopny a &iasto¢ne
ochrnuty. Od 17.11.2020 do 15.8.2021 poberal zo socialnej poistovne nemocenské v priemernej vyske
14000 K& mesacne. Od 16.8.2021 je bez prijmu, pretoZe nebolo doposial rozhodnuté o jeho Ziadosti na
priznanie invalidného déchodku. S manzelkou byvaju v prenajatom byte, kde platia najomné vo vyske
8500 K¢ mesacne, elektrinu 660 KE mesacne, plyn 160 K& mesacne, televiziu a internet 530 K& a splaca
pozicku.

7. Z vyjadrenia navrhovatela a matky opravneného a potvrdeni o ich vydavkoch vyplyva, Ze opravneny
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a mladSim bratom, Studuje na strednej Skole, robil si vodi€sky
kurz, hrava hokej s &im su spojené zvySené vydavky, ma vreckové 20 eur mesacne a poistku 15 eur
mesacne. Navrhovatel si uréenu vyzivovaciu povinnost na neho riadne neplnil od januara 2021, ktoré
zamesSkané vyzivné doplatil po podani trestného oznamenia v auguste 2021, nasledne si ju plnil riadne
az do oktébra 2021. Opravneny takto zaplatené vyzivné spotreboval. Opravneny sa s navrhovatelom
nestyka a mimo uréeného vyzivného navrhovatel na jeho vyZzivu neprispieva.

8. Z vyjadrenia matky opravneného a z potvrdenia 0 nemocenskom, jej prijme a vydavkoch vyplyva, Ze
mladsi brat opravneného A. navstevuje zakladnu Skolu, je disgrafik, ma spomalené tempo a ich matka
preto pracuje na 75 % Uvazok a pol roka s nim bola na pandemickej OCR. Tiez mu plati poistné 25
eur mesacne a kruZok plavania a florbalu. Ich matka je zamestnana ako zdravotnd sestra s priemernym
prijmom 1100 eur mesaéne a kym bola na pandemickej OCR bolo jej od 03/2020 do 04/2021 yvplacané
oSetrovné 630 eur mesacne. Plati nagjomné 150 eur mesacne, internet a televiziu 26 eur mesacéne, inkaso
4,84 eur mesacne, elektrinu 42 eur mesacne, plyn 17 eur mesacne, mobilné telefény 60 eur mesacne
a okrem toho splatky pozicky.

9. Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



12. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa §
3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sium 99,56 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta a 2. o nezaopatrené dieta.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta, nezaopatrené dieta podla
tohto zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do dovidenia 25 rokov veku,
ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. VyZivovacia povinnost rodi€ov voc€i svojim detom trva podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine do
Casu kym nie su deti schopné sa samostatne Zivit, kazdy z rodi€ov je povinny si ju plnit podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a to minimalne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 600/2003 Z.z..

16. Navrhovatelovi bolo na opravneného uréené vyzivné naposledy rozhodnutim sudu v roku 2016 vo
vySke 120 eur mesacne, ktoré rozhodnutie je podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozné zmenit iba
ak sa zmenia pomery. PretoZe v konani bolo lekarskymi spravami, potvrdenim o prijme navrhovatela
a aktualnym oznamenim Socialnej poistovne v Ceskej republike preukdzané, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o uréeni vyZivného prislo k zmene pomerov na strane navrhovatela, ktorému sa zhorsil
zdravotny stav, v dosledku ¢oho je praceneschopny, od 16.8.2021 Uplne bez prijmu, priCom v konani
nebolo preukazané, Ze by bolo v jeho schopnostiach, moZnostiach a majetkovych pomerov plnit si
naposledy uréené vyzivné, je jeho navrh na znizenie vyzivného dévodny. Hoci navrhovatel si vyZivovaciu
povinnost’ nadalej viac menej pravidelne pini, je Zenaty, jeho manzela je zamestnana a Ziju v jedne;j
domacnosti, nemaju tieto skuto&nosti na uréenie rozsahu vyzivného Ziadny vplyv, pretoZze navrhovatel
nedosahuje Ziadny prijem a jeho manZzelka nie je povinna sa spolupodielat sa na plneni jeho vyZivovace;j
povinnosti. Navrh navrhovatela je dovodny bez ohladu na to, Ze opravneny nadalej nie je schopny
sa samostatne Zivit a zéroven priSlo k zmene pomerov aj na jeho strane, pretoze aktualne nie je v
moznostiach navrhovatela prispievat oprdvnenému na jeho vyZivu ani uréenym a nie to eSte zvySenym
vyZivnym a to minimalne kym nebude navrhovatelovi priznany invalidny déchodok.

17. Navrhovatel pozadoval vyzivné zniZit na 20 eur mesacne, ale pretoZe podla § 63 ods. 3 Zakona o
rodine je povinny si plnit' vyZivovaciu povinnost minimalne vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta, pretoZe opravneny je nezaopatrenym dietatom, ktoré je podla § 2 pism. c)
zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime od 1.7.2021 vo vySke 99,56 eur a preto je jeho navrh na
zniZenie vyzivného dbévodny iba v Casti zniZenia vyZivného na sumu minimalneho vyZivného. Aktualne
je preto navrhovatel povinny platit’ vyZivné vo vySke 29,87 eur mesacne (30 % z 99,56 eur) az do zmeny
Zivotného minima, ku ktorej prichadza od 1.7. prislusného kalendarneho roka.

18. Navrhovatel v navrhu a ani jeho doplneni na vyzvu sudu neuviedol od kedy poZaduje vyZivné znizit
a pretoze v danom pripade ide o navrhové konanie, sud vyZzivné znizZil az od vyhlasenia rozhodnutia dfia
13.12.2021. Navrhovatel okrem toho vyzivné platil a opravneny ho uz aj spotreboval.

19. Pretoze navrh navrhovatela bol v asti dovodny sud od 13.12.2021 sud zmenil posledny rozsudok
o ureni vyzivného tak, ze vyzivné znizil zo 120 eur mesacne na minimum a vo zvy3nej nedévodnej
Casti navrh zamietol.

20. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, sud podfa § 58 CMP rozhodol aj o naroku na ndhradu a
pretoZe tu neboli Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mal sud povazovat priznanie nadhrady za spravodlivé
podla § 55 CMP a Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak, podfa § 52 CMP rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP) Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP) Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. ( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



